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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: M. H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se
sidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. 18 A 18/2014 -
23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 18 A 18/2014 - 23,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 4. 3.2014,
¢.j. MSK 18827/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti  Magistratu mésta Ostravy  (dale jen  ,spravni organ L stupné) ze dne
20. 11. 2013, & j. SMO/416882/13/DSC/Sad, ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 1. 7. 2013 v 11:50 hod. v Ostravé na ulici Na
Beranovci jako fidi¢ motoroveho vozidla znacky Citroén nerespektoval svislou dopravni
znacku B1 - zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel v obou smérech, jakoz i tim, ze za
jizdy nebyl pripoutan bezpeCnostnim pasem. Za uvedené jednani byla stéZovateli ulozena
pokuta ve vysi 2.000 K¢.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze spravni organy si
opatrily dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, radné se vyporadaly s davody, které
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vedly k rozhodnuti o uznani viny stézovatele a jejich rozhodnuti jsou prezkoumatelna a
zakonna. Také spravné provedly pravni kvalifikaci véci, radné odavodnily naplnéni
skutkové podstaty a vys$i stanovené sankce. Pokud stézovatel poukazoval na
nevérohodnost vypoveédi svédkt (zasahujicich straznikG meéstské policie), tito podle
krajského soudu neméli na véci a jejim vysledku jakykoli zajem. Vykonavali jen svoji
sluzebni povinnost, pfi niz byli vazani tim, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni tucelu sledovaného sluzebnim ziakrokem nebo Ukonem a nebyl zjistén zadny
divod, pro ktery by straznici uvedené zasady prekrocili. Krajsky soud neshledal
/ v 1/ /v 4 o M / i v 4 4
ve vypovédich strazniki ani rozpory, pro které by z nich nebylo mozno vychazet. Dale
neshledal dvod, aby byl jako svédek vyslechnut spolujezdec stézovatele J. B. Krajsky soud
poukazal zejména na procesni strategii obrany stézovatele, ktery se odmitl vyjadtit na
misté samém, oznameni o prestupku odmitl také podepsat, a navrh na vyslech svédka uvedl
\4 v v v M 4 4 4 v / o Vv
az v zalobé, ackoli mohl uvedena tvrzeni namitat a oznadeny dtkaz navrhovat jiz v tomto
4 4 v \4 Ve 4 v v / v v 4
oznameni o prestupku, coz by byla naprosto pfirozena reakce clovéka, ktery bezpecné vi,
\4 v M M / 4 4 v /
ze se prestupku nedopustil. Krajsky soud poukazal také na to, ze skutkovy stav byl
4 4 M 4 **V_V V. Vv / vV 1 a4 4 o o ° v 4 IV
spravnimi organy zjistén dostate¢né, vypovédi strazniku byly bez rozport jak kazda zvlast,
tak pfivzajemném porovnani, a snimi Kkorespondovaly listinné dukazy v podobé
oznameni prestupku a planku, ktery vyznacoval misto a zpusob spachani dopravniho
prestupku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V prvaim stiznim bodé stézovatel
brojil proti zavérim krajského soudu ve vztahu k vypovédim svédka. V dal$im stiznim
bodé brojil zjisténému skutkovému stavu véci. Skutkovy prabéh tak, jak je popsan
strazniky, postrada elementarni motivaci stézovatele k takovému jednani, a navic je
nelogicky a nepravdépodobny. Stézovatel poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich
zasahujicich straznikl. Krajsky soud vsak tyto rozpory neshledal pro véc podstatnymi.
Podle stézovatele vsak mél zrusit rozhodnuti krajského Gradu pro vady ftizeni. V dalsim
stiznim bodé stézovatel dovozoval neprezkoumatelnost z toho, ze v zalobé navrhl, aby byl
vyslechnut jako svédek spolujezdec stézovatele J. B., ktery by mohl zménit pohled na
dosud zjistény skutkovy stav. Krajsky soud tento dikaz neprovedl, aniz by to zduvodnil.
Stézovatel také vyjadfil nesouhlas s hodnocenim krajského soudu, ktery oznadil navrh za

v / o i v 4 v v v M v v i
nevérohodny z davodu jeho uplatnéni az v zalobé. Je sice pravdou, ze obecné jsou
v Vev/ 4 v ’ V/_ VeVv/ /7 V7 4 v . /4 4 ’ 4
vérohodnéjsi tvrzeni uplatnéna v drivéjsi fazi rizeni, avsak je nutné reflektovat, ze spravni
. . . , , . : oy
organy jsou povinny objasnit skutkovy stav také bez aktivni obhajoby obvinéného.
Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v ;. R v/ v/ ’
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
Ve ’ v . v Ve )
pritom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu sepsal straznik Méstské policie Ostrava J. K. dne 1. 7.
2013 oznameni o prestupku, ze kterého vyplyva, ze stézovatel uvedeného dne v 11:50 hod.
fidil naulici Na Baranovci vozidlo znacky Citroén, aniz by byl za jizdy pfipoutan
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bezpeCnostnim pasem a zaroven nerespektoval dopravni znacku Bl - zakaz vjezdu
motorovych vozidel. Stézovatel se odmitl k véci vyjadrit a odmitl podepsat oznameni o
prestupku. Jako svédek je na oznameni uveden straznik R. N. K oznameni je pripojen
i V4 4 / V.o 4 o 4 4 4 4 v VA 4
situacni planek, ktery vyznacuje misto a zptsob spachani dopravniho prestupku. Soudasti
spravniho spisu je Uredni zaznam straznika J. K., v némz se uvadi, Ze dne 1. 7. 2013 v 11:50
hod. pti provadéni dohledu se straznikem R. N. na bezpecnost silni¢niho provozu na ulici
Na Baranovci spatfili vozidlo zn. Citroén, jehoz fidi¢ nerespektoval prechodné dopravni
v 4 4 M M M 4 v Ve
znaceni Bl zakaz vjezdu s dodatkovou tabulkou mimo vozidel stavby a zaroven porusil
povinnost byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpeCnostnim pasem. Vozidlo zastavilo a
fidi¢ pristoupil k hlidce. Jelikoz vzniklo podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) silnicntho zakona, byl stézovatel vyzvan k prokazani totoznosti,
k predlozeni dokladd a k podani vysvétleni. Stézovatel s prestupkem nesouhlasil a nechtél
v vV Ve IR / v . . . v 1V
prestupek resit na misté. Na otazku, kam potiebuje s vozidlem jet, odpovédél ,po tom
Vam nic neni“. Proto straznik J. K. vypsal oznameni o prestupku, ke kterému se stézovatel
odmitl vyjadtit a podepsat ho. Proto bylo stézovateli sdéleno, ze zalezitost bude oznamena
v/ v / 4 4 4 v / 4 / IV 4 4 /
ptislusnému spravnimu organu. V podstaté shodny obsah ma také Gredni zaznam sepsany
straznikem R. N. Dne 3. 9. 2013 vydal spravni organ I. stupné prikaz, jimz uznal
stézovatele vinnym ze spachani prestupku. Proti prikazu podal stézovatel v zakonné lhuté
odpor. Spravni organ 1. stupné naridil dstni jednani na den 8. 11. 2013, k némuz byl
v 4 vV . v o4 /v 7 Vv /. 4 M 4 4
predvolan stézovatel, jeho zmocnénec a zasahujici straznici. Stézovatel se k dstnimu jednani
M 4 4 4 v v / v v/ i
nedostavil. Spravni organ I stupné vyslechl predvolané svédky za pfitomnosti
stézovatelova zmocnénce. Straznik J. K. vypovédél, ze uvedeného dne kontrolovali
dopravni znaceni, které bylo viditelné a spravné umisténé. SkutecCnost, ze ridi¢ nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem, straznik vidél asi od 25 m do okamziku, kdy prijel
ke straznikim na vzdalenost asi 10 m. Svédek R. N. vypoveédeél, ze dopravni znaleni bylo
1 4 v 17 M v/ / vV M o 4
viditelné, na Cervenobilém sloupku. Vozidlo rizené stézovatelem projelo pusobnosti
dopravni znacky B1, priemz stézovatel nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Jeho
vozidlo zastavilo na vzdalenost 5 az 10 m od straznika. Ridi¢ vystoupil zvozidla a
pristoupil ke straznikam. Straznik J. K. poté fidi¢i oznamil, ze je podezrely z prestupku,
protoze projel zakazem vjezdu a nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Dne 20. 11. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz byl stézovatel
uznan vinnym tim, ze dne 1. 7. 2013 v Ostravé na ulici Na Beranovci jako fidi¢
motorového vozidla znacky Citroén nerespektoval svislou dopravni znalku Bl - zakaz
vjezdu vsech motorovych vozidel v obou smérech, pfi¢emz za jizdy nebyl ani pfipoutan.
Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel blanketni odvolani, které ani na vyzvu
spravniho organu L. stupné (usneseni ze dne 13. 1. 2014), nedoplnil. O odvolani rozhodl
krajsky Gfad napadenym rozhodnutim. Krajsky trad vysel ze skutkovych zjisténi
spravniho organu L stupné. Podle jeho nazoru oba straznici stali dostatecné blizko na to,
aby dokazali rozpoznat, zda stézovatel byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Ve vztahu k
nerespektovani dopravni znacky Bl (zakaz vjezdu vSech vozidel) krajsky Grad uvedl, ze
oznameni sepsané na misté je doplnéno situanim nakresem mista spachani prestupku
a umisténi dopravnich znacek B1. Pfi Gstnim jednani oba straznici shodné uvedli, ze v dobé
spachani prestupku bylo dopravni znaleni dobte viditelné. Podle krajského Gradu straznici
neméli na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost.
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Straznici vypovidali ve vzajemné shodné a rovnéz shodné s trednimi zaznamy zalozenymi
ve spise.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasaéni stiznosti poukazoval na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve
timto stiznim davodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se dalsimi namitkami, bylo-li by
napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich
soudti vychizi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uverejnény pod ¢. 85 ve svazku
¢ 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit (ve spravanim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura, napt. nalez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pr¥i posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud také judikoval v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud .,z odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu neni ziegmé, jakymi vvabami se soud rFidil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neptrezkoumatelnosti z dGvodu nesrozumitelnosti se pak Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze
»za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

Napadeny rozsudek krajského soudu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych diivodd ma pravni zavéry vyslovené spravnim
orginem za spravné anaopak, z jakych divodid jsou zalobni namitky nedtvodné.
Odavodnéni zavért krajského soudu spliuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost

’ 4 4 v - vV Vv v Vv
soudnitho rozhodnuti. V dané véci stézovatel spatroval neprezkoumatelnost rozsudku

4 . / /. 4 4 v 4 /. v M / 4
v tom, ze se krajsky soud nezabyval navrhem na provedeni svédecké vypovédi. Jak vyplyva
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z napadeného rozsudku, krajsky soud se timto navrhem zabyval a zdtvodnil, proé
nepovazuje vyslech svédka za nutny. Jednak poukazal na to, ze stézovatel navrh na dalsi
dokazovani uvedl az v zalobé, pficemz jej mohl jiz v pisemném vyjadreni k prestupku, coz
by byla pfirozena reakce ¢lovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil. Navic se
4 ./ Ve 4 v / 4 4 v / / 4 /
odmitl vyjadfit na misté samém v oznameni o prestupku, které také odmitl také podepsat.
Navrh, aby byl vyslechnut svédek, stézovatel neuvedl ani v pribéhu spravniho fizeni.
Vypovédi zasahujicich straznikd pfitom byly bez rozport jak kazda zvlast,
tak pfi vzajemném porovnani, jsou v souladu s listinnymi dukazy (oznameni prestupku a
4 4 o 4 4 4 v * IV 4 i 4 a4 4 o 4
planek mista a zptsobu spachani prestupku), 1 Grednimi zaznamy obou straznika. S timto
hodnocenim provedenym krajskym soudem se plné ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud,
ktery takové zavéry povazuje za plné prezkoumatelné a srozumitelné.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel brojil proti
zjisténému skutkovému stavu véci.

Predné je treba uvést, ze dokazovani ve spravnim fizeni je upraveno v zakoné
¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podle ust. § 3
spravniho radu ma spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s

v / i 4 4 v/ v 4 M
pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravatho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho
postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho radu spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu

ey v / . vV 1V’ 7 v . v

zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v
v/ 4 * /N 4 4 4 4 4 4 Ve i 4 4 4

fizeni z moci Ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro
rozhodnuti, zejména dukazy, hodnoti podle své uvahy, ptritom peclivé prihlizi ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Procesni postup spravniho organu pti dokazovani je upraven v ust. § 51 a nasl. spravniho
fadu. Podle nazoru zdejstho soudu spravni organy postupovaly v souladu s citovanymi
ustanovenimi. Dale je tfeba uvést, ze Gcastnik fizeni by své namitky proti prestupkovému
rozhodnuti mél uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné a nikoliv az v fizeni
o zalobé. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich

4 4 v/ 4 . / Vv oV M /v / . M vv/
spravniho fizeni. Jiny postup totiz muze hodnocen jako ulelovy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i rozsudek ze dne 23. 4. 2015,
&.5.2 As 215/2014 - 43).

V daném piipadé se jedna o prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu, kterého se dopusti fidi¢ tehdy, nerespektuje-li zdkaz vjezdu
motorovych vozidel a neni za jizdy pripoutan bezpenostnim pasem (§ 4 pism. c) a § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
obsah spravniho spisu poskytuje dostate¢ny podklad pro zavér, ze se stézovatel dopustil
predmétného jednani. Spravni organy vychazely z oznameni o prestupku, ve kterém je
podrobné popsano jednani stézovatele, z planku s vyznalenim mista a zptisobu spachani

v / V 4 4 o /v 4 o / v 4 /v /7 o / 4 M ’ 4
prestupku, z Grednich zaznamu obou strazniku a z vypovédi straznikl u Gstniho jednani.
Vsechny tyto dikazy jsou vnittné souladné a konzistentni. Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k zavéru, ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt
stézovatel bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku.
Za této situace je polemika stézovatele s dil¢imi tvrzenimi obou straznikd irelevantni. Pro

v 4 4 vV Vv . . . v
véc neni podstatné, kde stézovatel vozidlo zastavil, zda ho zastavil dobrovolné nebo na
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prikaz straznikd, resp. jak se choval po spachani predmétného prestupku, jaka dalsi vozidla
straznici zastavovali ap. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni skutkovy prubéh tak, jak
je popsan strazniky, nelogicky nebo dokonce fantaskni. Pokud byl stézovatel presvédcen o
tom, ze jeho chovani bylo odli$né, nez jak jej popisuji straznici, neni zfejmeé, z jakého
divodu takova tvrzeni neuvedl na misté samém, napt. do oznameni o prestupku, popt. ve
A v 4 v 4 v/ 4 4 4 i Ve / 4
vyjadreni k nému, nebo v odvolacim fizeni. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva,
v /v 7. A M v . M4 / M / M /. v 4 .. i
ze by straznici méli na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, resp. ze by na ni byli jakkoliv
. ;. . ’ v v v/ . vv/
zainteresovani a jejich zavéry by nebylo mozno pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho
pravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25). V obecné roviné lze souhlasit
4 v / 4 M 4 4 vV v 4 /v 4 o
s tim, ze obrazovy zdznam o jednani stézovatele by podeptel tvrzeni straznika, ale podle
konstantni judikatury patti prestupek nepripoutani se bezpe¢nostnim pasem nepochybné
mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem. Totéz plati i pro poruseni zakazu vjezdu.
Neni bézné ani obvyklé, Ze by byl tento prestupek néjak dokumentovan, napt. potizenim
fotografii nebo videozaznamu, proto vérohodné svédectvi policistti zpravidla predstavuje
dostatecny dikaz o jeho spachani (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 5. 2013, ¢.y. 6 As 22/2013 - 27, aze dne 2. 5. 2012, ¢&. 8 As 100/2011-70). Poruseni
4 4 v * o vV M 4 4 v v / M / v P M /v 4 o
pravnich predpisu stézovatelem je prokazano dvéma svédeckymi vypovédmi straznikd,
ktefi byli vyslechnuti vramci spravniho fizeni, jakoz ilistinnymi dukazy, pficemz
Vv 4 4 v/ 4 Vv Ve v/ / 4 o / /4 /4 4
stézovatel ve spravnim fizeni nepfedlozil zadny relevantni dikaz, ktery by spachani
prestupku relevantné zpochybnil.

S ohledem na vySe uvedené byl podle Nejvyssiho spravniho soudu skutkovy stav

**V_V v v / Ve v 4 v v Vv Ve i 4 4

zjistén dostatené, aby mohl byt uéinén zavér, ze stézovatel porusil citovana ustanoveni

4 4 v * o M vv/ 4 4 vV M M 4 4 i / v M /

pravnich predpist. Nejvyssi spravani soud se ztotoznuje i s pravaimi zavéry krajského

soudu. Spravni organy i krajsky soud postupovaly zcela v souladu s pravni Gpravou.

Jednani stézovatele podradily pod relevantni skutkovou podstatu prestupku, pricemz se
nedopustily ani jinych poruseni zakona.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel vytykal krajskému soudu, ze oznacil néktera
zalobni tvrzeni za nevérohodna z dtivodu jejich uplatnéni az v zalobé. K této stizni namitce
povazuje Nejvyssi spravni soud na nezbytné poukazat na to, ze stézovatel podal proti
prvostupniovéemu rozhodnuti pouze blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravniho

4 . Ve 4 7 . v/ / / Vv . v . . .
organu nedoplnil. Pfitom odvolani jako fadny opravny prostredek je plné v dispozici
odvolatele, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat.
Pokud jde o rozsah pfezkumu, plati pro odvolani v prestupkovém fizeni tzv. omezeny
revizni princip. Pti uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ ve
smyslu ust. § 89 spravniho radu soulad napadeného rozhodnuti a tizent, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu, zatimco spravnost rozhodnuti

Vv A ’ . / Y .o . Vv . .
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. Je-li podano pouze blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich
’ ’ . . . ’ / ’ / v /
nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13.2.2008, ¢.j. 2 As56/2007-71, publ. pod ¢ 1580/2008  Sb. NSS,
aze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43). Krajsky trad 1 pfes to, ze stézovatel
/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4
nereagoval navyzvu spravaniho organu kdoplnéni odvolani, prezkoumal napadené
vV /4 4 v 4 ’ 4 W24 v
prvostupnove rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 véta prva spravniho radu a dospél k
zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Domnival-li se
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pokracovani

stézovatel, ze spravni organ I. stupné pochybil, nic mu nebranilo v tom, aby skutkova
zjisténi v odvolacim fizeni rozporoval. Jakkoliv pro fizeni ve spravnim soudnictvi plati
principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat nebo doplnovat spravni fizeni,
\4 4 v 4 4 4 4 M /7 v/ 4 /
protoze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné
i 4 v/ v Vv v 4 4 i 4 v 4
apelaci. V takovém pripadé by byla totiz poptrena koncepce spravaiho soudnictvi zalozena
4 / v 4 M / /4 4 4 4 4
na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim
smyslem a lelem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravanim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotCeny, se
/ 4 v 4 4 4 v i v M /
svych prav nedomohly pred spravnim organem, aé se o to aktivné pokusily. Ke shodnym
zavérum dospiva i konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudky
ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, (i ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014 - 43).

Z vyse uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl. O kasaéni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / vV o / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve v Vv v/ 7/ v v . / / V.

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



