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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, Mgr. Jany Brothankoveé, JUDr. Zdenka
Kiihna, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Ale$e Roztotila a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: V. U., zastoupeného JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 23.7.2014, ¢.j. MSK 98822/2014,
sp. zn. DSH/20356/2014/Zez, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. 20 A 31/2014 - 14,

takto:

L Stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za Fizeni o kasatni stiznosti jen tehdy,
pokud kasaéni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci
samé (o zalobé), ¢i o jiném ndvrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism.a), §2odst.2pism.b) a §4odst.1pism.d) zakona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich].

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.
v
Oddvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1) Napadenym usnesenim zastavil Krajsky soud v Ostravé podle § 9 odst. 1 zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich fizeni o zalobé proti v zihlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného pro nezaplaceni soudniho poplatku. Pravni moci nabylo usneseni
dne 16.9.2014. V soudnim spisu je zalozen ptipis zalobce s nalepenymi kolkovymi
znamkami v hodnoté 3.000 K¢, dorudeny dle razitka podatelny krajskému soudu dne 17. 9.
2014.

2) V kasaéni stiznosti zalobce (dale jen stézovatel) namita, ze napadené usneseni je

v /4 4 v k4 v . v /
zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., nebot ve véci rozhodoval vylouceny
soudce. Dale spatfuje nezakonnost tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
rovnéz v tom, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zaslana pouze jeho zastupkyni
a nikoliv také jemu.
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3) Usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 As 196/2014 - 12, postoupil prvni senat véc
senatu rozsitenému k posouzeni otazky poplatkové povinnosti stézovatele. V ném
poukazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti tomuto typu rozhodnuti neni nutné trvat na splnéni poplatkové povinnosti.
V této souvislosti upozornil predevsim na rozsudek ze dne 25. 4. 2007, .. 9 As 3/2007 -
77, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, s obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz
kasacni stiznost sméruje, by trvini na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni
veseného problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného vizeni, jehoz
predmétem je posouzeni zikonnmosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo 7izeni, které bylo
nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni

poplatek.

4) Tento nahled zustal v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu zachovan i po novele
soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., jak o tom svéd¢i rozsudek
ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 83/2013 - 12, pred jehoz vyhlasenim nebyl stézovatel z davoda
vySe uvedenych vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.

5) Takovy postup je vSak podle nazoru prvniho senatu chybny a k automatickému
osvobozovani vSech stézovatelt, kteti napadaji usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, neni diivod. Navic ne vSechny senaty postupuji v této
véci jednotné. V rizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 120/2012 osmy senat nejprve vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a po marném uplynuti
k tomu stanovené lhity rozhodl usnesenim ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 120/2012 - 19, o
zastaveni fizeni.

6) Podle nazoru predkladajictho senatu je nejednotnost v postupu soudu nezadouci,
pricemz nelze opomenout ani skutecnost, ze soudni poplatek je svoji povahou dani (v jejim
sirsim pojeti). Nelze obhajit stav, kdy by Nejvyssi spravni soud jako spravce dané v typové
vymezenych pripadech nékdy poplatek vybiral, a jindy by tak necinil.

7) Predkladajici senat nesouhlasi s dosavadni a v praxi prevazujici judikaturou nejen

proto, ze zde neni zakonny podklad pro pausalni nevybirani soudniho poplatku, ale take
o v ’ VR 76 . ’ ’ 7 7 /

z toho davodu, ze problém ,fetézeni“ vznikl za staré pravni Gpravy, kdy poplatkovym

soudem byl i pro rizeni o kasacni stiznosti krajsky soud. Ten rozhodoval jak o zastaveni

fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku, tak i o pripadnych zadostech

o osvobozeni od soudnich poplatkt pro toto fizeni.

8) Tato situace po novelizaci soudniho fadu spravniho i zakona o soudnich poplatcich
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. jiz nastat nemuze, nebot poplatkovym soudem se stal
v/ 4 V4 A% M M vVv/ 4 4 v/ 4 i i /4 /o
pro fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud. K pausalni aplikaci popsané vyjimky
z poplatkové povinnosti, jak ji stanovila judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, tak nadale
neni dtvod. Prvni sendt ma naopak za to, ze soudni poplatek by i ve vySe uvedeném
ptipadé vybiran byt mél, naopak vyjimkou by se mélo stat (v nékterych odivodnénych

ptipadech) upusténi od jeho vybrani.

II.

Pravomoc roz$ifeného senatu
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9) Diive nez ptistoupil k feSeni sporné otazky, musel rozsiteny senat posoudit svoji
pravomoc o ni rozhodnout.

10)  Podle §17 odst. 1s.t.s. dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém

’ ’ 4 4 ’ / . Vv / 4 4 4 eV */ v 4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Pfi postoupeni véci sviyj odlisny pravni nazor zdivodni.

11)  Rozsifeny senat ma za to, ze podminky vySe citovaného ustanoveni jsou splnény.
K diléimu rozkolu v postupech jednotlivych senath pti vybirani soudnich poplatkd za
fizeni o kasacni stiznosti jiz doslo (v disledku jejich odlisnych pravnich nazorG na nutnost
splnéni poplatkové povinnosti ¢i samotnou poplatkovou povinnost), predkladajici senat se
chce navic odchylit od prevazujictho pravniho nazoru vyslovné a opakované jiz
vyjadfeného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Tento nazor pritom v aplika¢ni
praxi pfetrvava i po zméné pravni upravy v oblasti soudnich poplatkd, jez byla v zakoné o
soudnich poplatcich i v soudnim fadu spravnim provedena s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2012
zakonem ¢. 303/2011 Sb.

III.

Posouzeni véci

12)  Uvodem povazuje rozsifeny senat za potrebné pripomenout podstatu a funkce
institutu soudnich poplatkt a také zakladni ustanoveni zakona, jez poplatkovou povinnost
upravuji a do jejichz znéni se tato doktrinalni vychodiska promitaji.

13)  Soudni poplatky jsou soucasti soustavy poplatkt (do ni jesté patfi zejména poplatky
spravni a mistni), jejichz zdkladnim rysem je zpoplatnéni (kont verejné moci. Soudni
poplatky maji tfi zakladni funkce: fiskalni (jejimz cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy,
prispéli k thradé nakladt spojenych s jejich ¢innosti), regulacni (jejimz cilem je odradit
podatele od svévolnych, bezduvodnych anebo malichernych navrht, které by soudy
zbytetné zatézovaly) a motivacni (jez ma pusobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své
povinnosti a Ucastnici pravaich vztaht resili své spory mimosoudné).

14)  Podle § 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se poplatky vybiraji za a)
tzeni pred soudy Ceské republiky, a to ztikont uvedenych v sazebniku poplatkd, b)
jednotlivée  dkony provadéné soudy a ukony provadéné spravou soudd, uvedené
v sazebniku poplatkt (Pfiloha zakona).

15)  Podle § 3 odst. 1, véta druha zakona rozhoduje ve spravnim soudnictvi ve vécech

o v/ 4 /. v v 4 v v/ v / M 4 4 4 v .
poplatka za fizeni soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci.
Podle §3 odst. 4 zakona ve vécech poplatkt za fizeni o kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

16)  Podle § 4 odst. 1 zakona, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost
/4 4 v .. 4 /4 /- /7 V7 4 4 4 V4 A% M
a) podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizenti, d) podanim kasa¢ni stiznosti.

17)  Vyse uvedena ustanoveni, v nichz jsou zakotvena zakladni pravidla pro vybér
soudnich poplatkd, jsou pak s ohledem na funkee, jez tyto poplatky maji, dale rozvinuta
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v ustanovenich § 11 zadkona, kde jsou upraveny pfipady osvobozeni od soudnich poplatkd.
Ze zakona se osvobozeni vztahuje bud na fizeni v urditych vécech, anebo na osoby, které

4 . v v/ 7 4 4 4 /7 . v/ 4 v/ 4 v .
zakon taxativné vypocitava. Takovéto osvobozeni pak plati 1 pro dalsi faze fizeni ve véci,
ve spravnim soudnictvi tedy 1 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

18)  Kromé osvobozeni, kterého se dostava Gcastnikim ze zakona, lze toto dobrodini
priznat podle § 36 odst. 3 s. t. s. téz individudlné rozhodnutim soudu pfi splnéni podminek
zde uvedenych. Také v tomto piipadé se osvobozeni ptiznané pro fizeni o navrhu (zalobé)
vztahuje 1 na tizeni o kasacni stiznosti.

19) Ve spravnim soudnictvi se tedy soudni poplatek plati za kazdy navrh, jimz se
zahajuje fizeni ve véci samé (za zalobu), neni-li fizeni od poplatku osvobozeno nebo neni-li
od poplatku osvobozen Gcastnik, at jiz ze zakona ¢i rozhodnutim soudu. Totéz plati i pro
kasa¢ni stiznost. Zakon o soudnich poplatcich pak vurlitych pfipadech stanovi
poplatkovou povinnost inad tento ramec a spojuje ji i snékterymi dal$imi navrhy;
v oblasti spravniho soudnictvi konkrétné s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku zaloby
nebo kasacni stiznosti (polozka 20 Prilohy), dale s navrhem na vydani predbézného
opatreni (polozka 5 Pfilohy) a s navrhem na prikazani véci z divodu vhodnosti (polozka
24 Ptilohy).

20)  Na zakladé této vychozi premisy pfistoupil rozsifeny senit k posouzeni sporné
otazky. V projednavané véci sméruje podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve
véci prestupkové. Rizeni v této véci podléhi poplatkové povinnosti (o ¢em? neni mezi
Gcastniky sporu), stézovatel jako pfestupce neni od této povinnosti osvobozen ani
zakonem, ani rozhodnutim soudu, svoji povinnost zaplatit poplatek ostatné sam nijak
nezpochybnil. Rizeni o Zalobé bylo ukondeno usnesenim o zastaveni Hzeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Pti aplikaci obecného pravidla formulovaného v bodé 19
tedy podléha poplatkové povinnosti 1 kasacni stiznost proti tomuto usneseni podana.

21)  Rozsifeny senat nenalezl na strané stézovatele zadné duvody, pro¢ by soudni

. 4 ’ VO v / 4 4 4 . v/ /4 /.
poplatek v projednavané véci nemél byt vybran. Zakon sam neformuluje zadné vyjimky
pro tyto pripady a o individualni osvobozenti si stézovatel ani v fizeni o zalobé, ani v fizeni
o kasaéni stiznosti nepozadal. Drivéjsi judikaturou definovany problém ,fetézeni“ odpadl
ke dni 0linnosti zakona ¢.303/2011 Sb., jimz byl novelizovan zikon o soudnich
poplatcich (y. ke dni 1. 1. 2012), a proto jiz v soucCasné dobé nemuze byt pro modifikaci
poplatkové povinnosti relevantnim davodem.

22)  Dotazuje-li se tedy prvni senat, zda 1ze povazovat skutecnost, ze stézovatel napada
kasacni stiznosti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, samu o sobé za duvod k tomu, aby Nejvyssi spravai soud nepozadoval po
Vv M 4 4 v/ 4 V4 a4 M v P 4 v
stézovateli zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti, pak odpoved zni, ze
nikoliv. Jestlize véci ve smyslu soudniho fadu spravniho i zakona o soudnich poplatcich je
v /4 4 4 v 4 v v/ 4 v v M
zde prezkoumani rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek a fizeni o zalobé je
zpoplatnéno, pak nelze rizeni o kasa¢ni stiznosti v téze véci néjak oddélit a dovodit, ze toto
fizeni poplatkové povinnosti nepodléha. Duvody, které krajsky soud k jeho rozhodnuti
vedly, jsou pro posouzeni této otazky irelevantni.
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23)  Vzhledem k$ifi problematiky, kterou s odkazem na dosavadni judikaturu prvni
senat v usneseni o postoupeni véci predestrel, povazuje rozsifeny senat za potrebné vyjadrit
se dale 1 k poplatkové povinnosti stézovateld za kasa¢ni stiznosti podané proti usnesenim
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkti nebo o neustanoveni zastupce a
také k otazce povinného zastoupeni.

24)  Zde je totiz situace odlisna. V predeslém textu bylo zddraznéno, ze poplatkova
povinnost stiha Glastniky zasadné za rizeni a jeji vznik je spojen s podanim navrhu na
zahajeni fizeni ve véci samé (zde zaloby); za jiné navrhy ¢ dkony se poplatek plati jen
tehdy, jestlize to zakon vyslovné stanovi.

25)  Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i navrh na ustanoveni zastupce vsak
svoji povahou nejsou navrhy na zahijeni fizeni ve véci samé ani nepatfi mezi jiné
v /4 4 Ve / i 4 4 v ’ ’ . Vi .

zpoplatnéné navrhy ¢i tkony vyjmenované v zakoné o soudnich poplatcich; jedna se jen o

4 4 4 4 N4 v/ 4 v v J v VvV 4
procesni navrhy podané v probihajicim fizeni o zalobé, které je zpoplatnéno a za néz ma
byt poplatek vybran. ,Rizeni“ o téchto navrzich tak nejsou spojena s dalsi poplatkovou
povinnosti.

26)  Kasacni stiznost je vSak pripusténa i proti usnesenim o téchto procesnich navrzich
(srovnej usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢. . 3 As 125/2012 - 43), je proto
4 v v/ 4 /7 V7 4 V4 /v i /4 M M
otazkou, zda v téchto pripadech podléha fizeni o kasalni stiznosti poplatkove povinnosti
Ve M M V/V / 4 \4 v 4 . . v v/
¢ nikoliv. Roz$ireny senat proto zvazoval, zda ve prospéch poplatkové povinnosti svedci
4 v v M v v/ 4 (M / * V/ 4 4 M A2 4 v
vice skutecCnost, ze 1 v téchto pripadech probiha jakési fizeni o navrhu, jenz je v zakoné
primarné koncipovan jako (mimoradny) opravny prostredek proti koneénym
rozhodnutim krajského soudu o navrzich podanych ve véci samé (zde o zalobé proti
4 4 v _Vv/ 4 v \4 v/ 4 v 4 4
rozhodnuti), nebo zda ma naopak vétsi vyznam skuteCnost, ze zde o zadné pokracovani
v/ 4 N 4 M 4 4 /4 v/ 4 M 4
fizeni ve véci samé nejde a poplatek se za procesni navrhy podané v fizeni u krajského
soudu nevybira.

27)  Po posouzeni véci dospél rozditeny senat k zavéru, ze rizeni o kasacni stiznosti

. 7 . 4 v/ v 4 4 M /
zde s poplatkovou povinnosti spojeno neni. V pfipadé rozhodovani krajského soudu o
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o navrhu na ustanoveni zastupce (ale i o
jinych procesnich navrzich) totiz povazuje za nejpodstatnéjsi, ze se jedna pouze o tkony
Ve v 4 4 /7 7/ v/ 4 v v 4 v/ vV _V 4 4 v/ 4 M
ucinéné v probihajicim fizeni o zalobé, které slouzi k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
fadného prubéhu. Rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich
nevyboCuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem neni nic jiného nez jen konelné
4 4 /4 / \4 /7 v/ 4 Vv v M / i
rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro zalobni fizeni, jez pred krajskym soudem i v
dobé rozhodovani Nejvyssiho spravatho soudu stale bézi.

28)  Jestlize je tedy poplatkova povinnost spojena s fizenim o zalobé, vjehoz ramci
M M VVv/ 4 4 7¢¢ v 7 /v i i 4 4 4 4
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni® kasa¢ni stiznosti, nevznika podanim takové
kasa¢ni stiznosti stézovateli nova poplatkova povinnost, nebot za fizeni ve véci je jiz
v/ v 4 V. v/
zaplaceno (pripadné se tato otazka resi).

29)  Vyse uvedené zavéry se pak promitaji i do Gvah o povinném zastoupeni stézovatele.
Je-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkdl, o neustanoveni zastupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni uc¢inénému v rizeni
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o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti uéinéno v ramci
v/ 4 4 v 4
tohoto fizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. . s. neuplatni.

IV.

Zaver

30)  Rozifeny senat shrnuje, ze stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni o
kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu podaném ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s
poplatkovou povinnosti. [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

31)  Rizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu o procesnich

4 4 /4 Ve . vV o v v/ 4 v v /4 . .
navrzich, které ucinil stézovatel v prubéhu rizeni o zalobé, poplatkové povinnosti
nepodléha. Podminkou ftizeni zde neni ani povinné zastoupeni stézovatele podle § 105
odst. 2s. f. s.

32)  Rozsifeny senat v predlozené véci posuzoval pouze dil¢i pravni otazku, proto o ni

podle § 71 odst. 1 jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim a véc
vratil k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu s pravnim nazorem vyse uvedenym.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. lervna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



