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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Easy Working, s. r. o., se sidlem Sokolska tfida 1615/50, Ostrava - Moravska
Ostrava a P¥voz, zastoupeny JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceska
15, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 1. 2015, ¢. 5. 31 A 19/2014 - 60,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 31 A 19/2014 - 60, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel), kterou se domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatfoval v nezakonnosti vyrozumeéni
Odpvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 8. 11. 2013, ¢.j. 27515/13/5000-14304-710132,
jimz byl informovan o odlozeni podnétu podle ust. § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uved],
ze tvrdilli stézovatel nezakonnost vyrozuméni o odlozeni jeho podnétu (dale jen
»vyrozumeéni®), kterou spatfoval v tom, ze mu nebylo sdéleno, které podklady potrebné
pro rozhodnuti dosud chybi, pak toto tvrzeni je rozporné s obsahem predmétného
vyrozuméni, v némz jsou na str. 10 v predposlednim odstavci uvedena konkrétni ¢isla
jednaci dozadani spravce dané, ktery ocekava odpovédi, jez mohou ovlivnit vysledek



7 Afs 23/2015

vedeného darlového rizeni. Rovnéz popsany prubéh danového fizeni nesvéd¢i argumentaci
stézovatele o nezakonném zasahu Odvolactho finan¢niho reditelstvi, které jeho podnét
na ochranu pred nelinnosti spravce dané jako neduvodny odlozilo. Odvolaci financni
v i 4 v 4 A4 VeV v M eV _V /
feditelstvi postupovalo v souladu sust. § 38 danoveho radu, pricemz popis zjisténych
v / / [ . R ’ . / oV ’
skutecnosti vyplyvajici z jeho vyrozumeéni je podrobny, logicky a zcela davéryhodny a
s jeho zavéry se krajsky soud plné ztotoznil. Jsou-li dany pochybnosti odivodnujici vedeni
danoveé kontroly, pak vjejim prubéhu je spravce dané opravnén, a rovnéz povinen,
provérit existenci divodnych pochybnosti, které je pfipadné potfeba odstranit, a k tomu
4 4 v / / VvV 7 / 1 M / Ve 4 v /
provadi potrebné tkony sméfujici k tomuto cili. Nejde o tkony ¢i postupy provadéné
4 / / 4 / 4 Vv
v rozporu se zakonem, které by mohly byt nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. 1.
s. Za nezakonny zasah by bylo mozno povazovat pouze takové tkony, které by zjevné
vV /4 4 4 Ve 4 4 o / 4 /. M v
nesmérovaly k prokazani ¢i vyvraceni davodnych pochybnosti nebo dkony zjevné
Ve VvV 4 /. /4 v / M M v/ / / i
nepfimérené nebo tkony provadéné za situace, kdy nejsou zadné skutkové pochybnosti o
stavu véci. K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, ¢.5.9 Aps 4/2013 - 25, krajsky soud uvedl, Zze vuvedené véci se jednalo
M 4 v 4 v/ Vv v / M 4 4 v 4 o
primarné o posouzeni pripustnosti zaloby k vécnému projednani a v konecném dusledku
byla zaloba proti nezakonnému zasahu odmitnuta. Zalobnimu tvrzeni o nezakonnosti
postupu Odvolaciho finanéniho feditelstvi krajsky soud z uvedenych dtvoda neprisvedéil,
tkon Odvolaciho financ¢niho feditelstvi vyhodnotil jako zcela souladny se zakonem, a
zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel uved],
ze podle jeho nazoru by mél mit pomérné presné povédomi aspon o tom, kterym smérem
se jeho danové kontroly ubiraji uz jen proto, aby v nich mohl aktivné vystupovat.
Predmétné danove kontroly bézi v soucCasné dobé takrka tfi roky bez hmatatelného
vysledku. Posledni konkrétni kontakt mezi stézovatelem a spravcem dané byla vyzva k
dokazovani ze dne 12.9.2013, (.. 2492842/13/3201-05402-804561, na kterou stézovatel
reagoval dne 1. 10. 2013. Danovy rad dava stézovateli pouze jedinou moznost, jak se
popsané situaci branit, a to podnét na necinnost podle ust. § 38 citovaného zakona.
Odpvolaci financni reditelstvi vSak Gspésné institut podnétu na necinnost mafi. Stézovatel si
je védom, ze na podnét na necinnost nelze oCekavat konkrétni sdéleni, nebot spravce dané
nemuze presné védét, jaké informace ziska. Reakce Odvolaciho finanéniho feditelstvi jsou
viak presné opacné, netikaji totiz vibec nic. Sdéleni typu ,olekavaji se odpovédi na
dozadani“, navic ve véci subjektd, se kterymi stézovatel nikdy neobchodoval a které
vesmés ani nezna, je nic nefikajici. Vyrozuméni tak postrada informace, které ma
obsahovat. Odvolaci finanéni teditelstvi tedy porusilo ust. § 38 odst. 4 dafového fadu,
nebot neuvedlo smysluplné informace o podkladech, které dosud chybéji. Jejich neuvedeni
znemoznuje stézovateli aktivné konat, aby byly datiové kontroly co nejrychleji ukonceny.
Navic mafi Gcel ochrany stézovatele pred pfipadnou nedinnosti spravce dané. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi navic porusilo pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel v podnétu na nedinnost namital i ne¢innost
podle ust. § 38 odst. 2 dariového fadu. Odvolaci finanéni feditelstvi vsak ve vyrozuméni
vyloucilo namitanou necinnost podle ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu, ¢imz ov§em
popira soubéh obou nedinnosti. Zastava-li tedy Odvolaci financni feditelstvi nazor, ze o
necinnost podle ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) danového tadu nejde, bylo soucasné povinno
vécné posoudit argumentaci ve véci nefinnosti spravce dané podle odst. 2 citovaného
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4 M / \4 4 M / M M v /
ustanoveni. Je zjevné, ze podle nazoru krajského soudu jsou informace obsazené ve
v 4 v 4 M vV Vv v v \4 M / 4 4 /4
vyrozuméni dostate¢né, a proto je stézovatel presvédcen, ze krajsky soud pravni otazku
vykladu ust. § 38 odst. 4 darlového radu nespravné posoudil. Napadeny rozsudek navic
postrada dostate¢né oduvodnéni uvedeného nazoru, a proto je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Namitanou nedinnosti spravce dané podle ust. § 38 odst. 2 danového
fadu se pak krajsky soud nezabyval vabec. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby byl
/ v v 4 M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyslovilo souhlas se
zavéry krajského soudu, protoze je krajsky soud fadné a nalezité odivodnil, pficemz
vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu, ktery ma oporu ve

4 4 i M / v 4 v v 4 . v /7 Vv M 4
spravnim spise. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Odvolaci finanéni feditelstvi postupovalo
zcela v souladu s ust. § 38 odst. 4 danového radu, nebot na str. 10 vyrozuméni uvedlo
konkrétni ¢isla jednaci dozadani spravce dané, na néz jsou ocekavany odpovédi, které
mohou ovlivnit vysledek danového fizeni. Ve vyrozuméni Odvolaci finané¢ni reditelstvi
velmi podrobné popsalo prabéh vedeného danového fizeni, jednotlivé konkrétni tkony a
postupy spravce dané a konstatovalo, ze ze spisového materialu je zcela zfejme, ze jsou

4 v M 4 v 4 v / v o4 M v 4 / v .
spravcem dané kontinualné provadény Gkony smérujici k objasnéni skutkového stavu véci,

VeV v v/ / v/ v M 4 / / 4 v /4 v

pricemz se v zadném pripadé nejedna o ukony, které by byly spravcem dané provadény
/ Vv v i 4 4 v 4 4 . v /v M 4 v 4
Ucelové bez racionalniho opodstatnéni. Odvolaci financni reditelstvi tedy ve vyrozumeéni
vyslovné uvedlo, které konkrétni podklady potfebné pro ukonceni danovych kontrol
chybély spravci dané v okamziku posouzeni daného podnétu na ochranu pred necinnosti.
Podle jeho nazoru ve vyrozuméni nemusi byt nutné uveden konkrétni a taxativni vycet
vSech jednotlivych chybéjicich podkladi. Spravce dané totiz neni schopen v prubéhu
shromazdovani podkladu podat Uplny a uzavieny seznam toho, co bude ve vysledku

/' vV v vV v _ 7/ /v i v / v 4 M Vv /v v
shromazdéno. Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze dané vyrozuméni obsahuje prevazné
nepodstatné informace o ukonech spravce dané, aniz by tyto tkony byly jakymkoliv
zpusobem hodnoceny. Pti posuzovani podnétu na ochranu pred neéinnosti neni ukolem

M A v/ / 4 v M / 4 v . \4 Ve .
nejblize nadfizeného spravce dané hodnotit Gkony spravce dané, jehoz necinnost je v
podnétu namitana, nebot by tim byla v opacném pripadé porusena zasada dvojinstancnosti
danového fizeni. Z tohoto dtvodu tedy Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyrozumeéni
nepfistoupilo k hodnoceni jednotlivych Gkont spravce dané. Odvolaci financni feditelstvi
M Vv v v v v v Vv Ve 4 vV 4
je presvédceno, ze podnét k ochrané pred necinnosti byl provéren v plném rozsahu. Pokud
jde o namitanou necinnost podle ust. § 38 odst. 2 daniového radu, toto ustanoveni ma ryze
subsidiarni povahu vidi odst. 1 citovaného ustanoveni. StéZzovatelem tedy nemohla byt
namitana nedinnost spravce dané podle ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu a soucasné
podle odst. 2 citovaného ustanoveni. Vydanim vyrozuméni tedy nedoslo k nezikonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni ze strany Odvolaciho financniho feditelstvi. Podnét
stézovatele na ochranu pred nelinnosti spravce dané byl posouzen zcela v souladu s

, . , ;. v . ’ /e vV 7 V1 ’
platnymi pravnimi predpisy, a to v celém rozsahu. Proto Odvolaci financ¢ni feditelstvi

v /7 /v . o 4 4 Ve ’ ’

navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta a byla mu ptiznana nahrada
nakladt fizeni v pausalni dastce 300 K¢ na zakladé ust. § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to s
poukazem na ust. § 36 odst. 1 s. f. s. a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13.
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Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z dredni
povinnosti.

Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zpuisobem vytizeni jeho

v 4 4 Ve 4 v v M / 4 v 4

podnétu, ve kterém namital neéinnost spravce dané, kdyz zejména namital, ze Odvolaci

financni feditelstvi porusilo ust. § 38 odst. 4 danového radu, nebot neuvedlo smysluplné
informace o podkladech, které dosud spravei dané chybéji.

Podle ust. § 38 odst. 4 danového radu neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané
podnét divodnym, odlozi jej a osobu, ktera podala podnét, o tom vyrozumi do 30 dnt s
uvedenim davodu. Je-li divodem odlozeni podnétu to, ze spravce dané dosud neshromazdil
podklady potfebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozuméni i informaci o tom, které podklady

dosud chybi.

Podle obsahu spravniho spisu byl dne 9. 10. 2013 Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi doruen stézovateldv podnét na nelinnost spravce dané v probihajicich
kontrolach dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, Cervenec, srpen a zari
2012. Odvolaci financni feditelstvi tento podnét vytidilo vyrozuménim ze dne 8. 11. 2013,
ve kterém obsahlym a podrobnym zpusobem popsalo dosavadni prabéh danového tizeni a
konstatovalo, ze v prubéhu postupt k odstranéni pochybnosti byly spravcem dané
kontinualné provadény tkony smérujici k objasnéni skutkového stavu, pficemz se nejedna
o ukony, které by byly provadény pouze formalné a bez racionalniho opodstatnéni.
Odvolaci finanéni feditelstvi rovnéz uvedlo, ze provérenim predmétnych fizeni bylo
zjisténo a ze spisového materialu vyplyva, ze spravce dané dosud neshromazdil vsechny
dukazni prostfedky a nema tedy dostatek podkladd potrebnych pro sva rozhodnuti ve
smyslu ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Podle jeho nazoru jsou zahajené danové
kontroly vzajemné propojené, nebot se tykaji stejného zbozi (optické ¢ocky) a neni mozné
o nich rozhodnout jednotlivé, bez vzijemnych souvislosti abez vsech zjisténych
skutecnosti. Zavérem Odvolaci financ¢ni reditelstvi uvedlo, ze spravce dané ocekava
odpovédi na dozadani ¢.j. 2489106/13/3201-05402-804561, ¢.j.2491743/13/3201-05402-
804561, ¢.j. 2491931/13/3201-05402-804561 a C.j. 2610636/13/3201-05402-804561, ktera
mohou ovlivnit vysledky fizeni. Protoze Odvolaci finanéni feditelstvi dospélo k zavéru, ze
nebylo zjisténo, Ze by spravce dané nepostupoval v fizeni bez zbyte¢nych pritaht, podany
podnét stézovatele odlozilo ve smyslu ust. § 38 odst. 4 danového radu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovalo Odvolaci finanéni
feditelstvi v souladu s citovanym ustanovenim, nebot z vyrozuméni jsou zfejmé divody
jeho postupu a je v ném obsazena i informace o tom, jaké podklady spravci dané dosud
chybi. Z povahy véci je zfejmé, Ze nemulze jit o konkrétni a vycerpavajici vycet
jednotlivych podkladd, ale spiSe o typové oznaceni, napt. podklady dozadané u jiného
organu verejné moci. Spravce dané totiz nemuze byt schopen v dobé, kdy shromazduje
podklady pro vydani rozhodnuti, podat Gplny seznam toho, co bude ve vysledku
shromazdéno. Jestlize tedy Odvolaci finanéni reditelstvi uvedlo, ze spravce dané jesté nema
k dispozici odpovédi na dozadani a uvedlo 1 jejich {disla jednaci, pak takto poskytnuta
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informace je dostacujici. Krajsky soud tedy posoudil uvedenou pravni otazku spravné, a
predmétna stizni namitka stézovatele je proto nediavodna.

V souvislosti s touto stizni namitkou stézovatel namital také neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodd, ktera podle néj spocivala v tom, ze krajsky soud svyj
zavér dostatecné neodivodnil a ze se nezabyval vSemi jeho argumenty obsazenymi

v v
v zalobeé.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudku ze dne 25. 4.
2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, s timto stiznim divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy véc bude
soudem pravomocné rozhodnuta, coz neni ani v zajymu Glastnik fizeni, protoze je jejich
zakladnim pravem, aby véc byla projednana bez zbytecnych prataht (Cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod), resp. v pfiméfené lhuté (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod), aani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni.
Prestoze je treba z hlediska tstavnich principa duasledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, abyse spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
4 i M / V 4 v/ 4 v oV v / v/ M v/ 4 4
namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
v / 4 i vz . o7 7
nékterych namitek dilcich a souvisejicich.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se zabyval stézejni
’ M vV Vv \4 4 . v /v . 4 v 4 4
namitkou stézovatele, ze Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyrozuméni neuvedlo zakonem
pozadované informace. Lze sice souhlasit se stézovatelem, ze pravni posouzeni obsazené
o v 4 4 M M v /4 . vv/ ’ 4 v
v oduvodnéni napadeného rozsudku je velmi strucné, ale Nejvyssi spravni soud se zretelem
/ v 4 v \4 / 4 4 1V’ v 4
na shora uvedené dospél k zavéru, ze absence vyslovného posouzeni diléich zalobnich
namitek, které souvisely s namitkou stézejni, za situace, kdy krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze Odvolaci finanéni reditelstvi
postupovalo vsouladu sust. § 38 odst. 4 danového fadu, nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo zdaraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specialné vyjadfovat ke vsem
. - o 2% / <7 7 . ’ / .
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zavért. Tato stizni namitka je proto rovnéz nedtivodna.

Ze vSech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s.t.s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci finanéni feditelstvi pozadovalo o ptiznani pausalni nahradu naklada
ve V}'f§i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jednim tkonem
pravni sluzby (pisemné vyjadfeni ke kasacni stiZnosti) s poukazem na § 36 odst. 1s. f. s. a
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp.zn. Pl US39/13. Podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni rovnost Gc¢astnika rizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 1. 1. s.
narusena, pokud spravnimu organu neni v fizeni, ve kterém mél plny Gspéch, priznana
pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi
advokatovi nahrada hotovych vydaja Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby, pfi¢emz nedohodl-li se s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato Castka 300
K¢ za jeden {kon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, ,[z)dsadu rovnosti dicastnikii ¥izeni ve smyslu lanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod naplriuje prizndni pausalni nabrady coby ndabrady hotovych vydaji
podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7ddu i vicastnikovi
¥izeni, ktery advokdtem zastoupen neni, ato v situacich, v nichZz by iclastnikovi rizeni
zastoupenému advokatem byla prizndna takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.”
A contrario z citovaného nalezu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladd nelze ptiznat
Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladi neprislusela ani pfi zastoupeni
advokatem (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs
259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. 4 As
220/2014 - 20). Takova situace ]ednoznacne v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. podc 1260/2007 Sb. NSS,
»U pFipadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ vereiné spravy v oboru
své prisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém vizeni
nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho #radu
7im vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozremon soucdst
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni #rad udélil k zastupovani plnou moc advokdrovi.”
Podle citovaného rozsudku by Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi nemohla byt pfiznana
pausalni nahrada nakladd, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu mu tato ndhrada nemtze byt pfiznana ani v pripadé, Ze zastoupeno
neni. Pro podporu V}'f§e uvedeného postupu viz také rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



