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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: L. L.,
zastoupeného Mgr. Markem Stenclem, advokitem se sidlem Novy Malin 240,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢j. KUOK 18051/2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 72 A 13/2014 - 27,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013, ¢j. PO/408/104/13/MMu, Méstsky urad Unicov
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o
silninim provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 20. 9. 2013 v obci Unidov, ¢ast Nova
Dédina, u restaurace U Horikd ve sméru na obec Uniéov #dil motorové vozidlo Skoda
Octavia registraéni znacky X, ptriemz v méfeném uUseku, kde byla nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, mu hlidka Policie CR namétila rychlost 76 km/h; p¥i zviZeni moZné
odchylky méfidla se jednalo o rychlost 73 km/h, ktera prevysSovala nejvyssi dovolenou
rychlost 0 23 km/h.

[2]  Rozhodnutim ze dne 18.2.2014, ¢.KUOK 18051/2014, Krajsky urad
Olomouckého kraje (dale ,zalovany®) zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému
rozhodnuti o prestupku a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
8.4.2015,¢.72 A 13/2014 - 27.
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost.
Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 6. 2015 vzal kasaéni stiznost
v plném rozsahu zpét.

[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a)s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. t. s. plati tato ustanoveni primérené i pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6] Jelikoz v posuzované véci stézovatel vzal kasacni stiznost v plném rozsahu zpét
v dobé, kdy o ni dosud nebylo pfislusnym soudem rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud
zastavil fizeni v této véci podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s. Protoze stézovatel
neuhradil soudni poplatek, nerozhodoval Nejvyssi spravai soud samostatné o jeho vraceni.

[71 O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3
Vv . 4 v VeV JE A4 / / Vv 4 o 4 4

s.f.s. vespojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Ucastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 V4 A% i

nakladu rizent, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 2. lervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



