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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z ptredsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Marie Zikové, rozhodl o navrhu obchodni spole¢nosti Smilkov, a. s., IC 46357432,
se sidlem Smilkov 26, okres Benesov, zastoupené Mgr. Bc. Radimem Hanke, advokatem se
sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi
1) Okresnim soudem v Benesové, 2) Krajskym soudem v Praze a 3) Nejvyssim soudem a
Ceskou republikou - Ministerstvem Zivotnfho prostfedi, a dalsich Glastnikd sporu
vedeného u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 205 C 4/2012, o zaplaceni dastky
106 584 K¢ s pHsluSenstvim:  Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva  Zivotniho
prostiedi, IC 00164801, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, a navrhovatelky,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 10. 11. 2014 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se obchodni spole¢nost Smilkov, a.s. (dale téz jen
ynavrhovatelka“ nebo ,zalovana“), domahala, aby zvlastni senat rozhodl, ze ,prislusny
vydat rozhodnuti! ve véci vedené u Okresnibo soudu v Benesové pod sp. zn. 205 C 4/2012 o
nahradu odmény za zpracovini znaleckého posudku ve vysi 106 584,- K¢ s prislusenstvim je
spravni organ — Ministerstvo Zivotniho prostredi”.

Z predlozeného podani a obsahu pilohového spisu vyplynulo, Ze Ceska
republika - Ministerstvo zivotniho prostredi (dale téz jen ,zalobkyné“) dopisem ze dne
10. 8. 2011, ¢j. 62517/ENV/11, vyzvala navrhovatelku k zaplaceni castky 106 584 K¢
s prislusenstvim jako nahrady skute¢né vynalozenych nakladd za vypracovany znalecky
posudek v ramci zji$fovacitho fizeni v procesu EIA podle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist, k predlozenému
zaméru zalované nazvanému ,Bioplynova stanice Smilkov®, ktery byl v této fazi na zadost
zalované ukoncen.
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Jelikoz navrhovatelka na vyzvu ve stanovené lhuté nereagovala, domahala se
zalobkyné zaplaceni dastky 106 584 K¢ s prislusenstvim zalobou podanou u Okresniho
soudu v Benesové. Okresni soud usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 205 C 4/2012 - 85, fizeni
zastavil a véc postoupil Ministerstvu zivotniho prostredi jako prislusnému organu. V
oduvodnéni usneseni uvedl, Ze fizeni zastavil pro nedostatek podminky fizeni, a to
pravomoci civilniho soudu, a ze po pravni moci tohoto usneseni véc postoupi Ministerstvu
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zivotniho prostredi za Gcelem rozhodnuti o nahradé nakladd spravniho fizeni formou
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negativniho stanoviska vedeného podle zvlastniho zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vliva na zivotni prostfedi, proti kterému ma zalovana moznost domahat se ochrany svych
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prav v ramci spravaiho soudnictvi. Okresni soud zaroven ucastniky fizeni poudil, ze
.« . Ve ’ Vv ’ 4 .
pokud by Ministerstvo zivotniho prosttedi nerozhodlo, mohou se domahat ochrany proti
neéinnosti.

K odvolani zalobkyné i zalované Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
11. 12. 2012, ¢&j. 27 Co 619/2012 - 113, usneseni okresniho soudu potvrdil (zménil je pouze
ve vyroku o nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné). Uvedl, Ze otazku pravomoci
soudu je v dané véci nutno s ohledem na verejnopravni povahu naroku posuzovat podle
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ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. . Pravomoc soudu je k rozhodovani véci verejnopravni povahy
dana jen v pfipadé, ze to zakon vyslovné stanovi. Tak tomu pritom v dané véci neni;
naopak na zakladé shora uvedeného lze (shodné se soudem prvniho stupné) ucinit zaveér, ze
pravomoc k rozhodovani o naroku uplatnéném zalobou vdaném fizeni je zalozena
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prislusnému spravnimu uradu, ktery fizeni o posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi
vede. Ve véci je proto dana pravomoc Ministerstva zivotniho prostred, jak spravné uzavrel
soud prvniho stupné.

K dovolani zalobkyné poté Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27.3.2014,
¢j. 33 Cdo 1167/2013 - 145, usneseni soudu prvantho stupné i soudu odvolaciho zrusil a véc
vratil Okresnimu soudu v Benesové k dalsimu fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 16. 4. 2014. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze k povaze procesu EIA se pfi reseni
otazky prezkoumatelnosti stanoviska vydaného podle § 10 zakona ¢.100/2001 Sb. ve
spravnim soudnictvi vyjadril 1 Ustavni soud. Jelikoz jde o specifickou proceduru, ktera
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predchazi povolovacimu fizeni podle stavebniho zakona a dalSich pravnich predpisg, je
institut posuzovani vlivi na zivotni prostfedi chapan jako odborné posouzeni (expertiza).
Jde o specificky samostatny proces, ktery nekon¢i vydanim spravniho rozhodnuti, a proto
nelze na rozhodnuti o refundaci ¢astky uhrazené zpracovateli posudku pouzit ustanoveni
spravniho radu o nakladech fizeni. Pravni vztah organu statni spravy v oblasti posuzovani
vlivli na zivotni prostredi (statu) vici oznamovateli, jehoz obsahem je pravo na dhradu
Castky, kterou prislusny Grad zaplatil jako odménu zpracovateli posudku, je vztahem
obdanskopravnim, resp. zavazkovym, ktery vznikl na zakladé skuteCnosti vymezenych v
§ 18 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. (srov. § 489 obc. zak.). Organem povolanym k ochrané
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vymezeného prava je soud (§ 4 obc. zak.), jehoz pravomoc je zalozena ustanovenim § 7
odst. 1 o.s. I

Proti rozhodnuti dovolactho soudu podala zalovana tUstavni stiznost, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. IL. US 1987/14, odmitl pro pfed¢asnost.
Vysvétlil, ze Gstavnl stiznost je nepfipustna, protoze stézovatelka napadla rozhodnuti
dovolaciho soudu, které je sice formalné pravomocné, avsak neni rozhodnutim meritornim
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(4. rozhodnutim o uplatnéném zalobnim naroku), proti némuz by stézovatel mohl podat
Gstavni stiznost.

Posléze zalovana podala zvlastnimu senatu v Gvodu oznaleny navrh, kterym se
domaha, aby bylo rozhodnuto, ze ptislusny ve véci vedené u Okresniho soudu v Benesové
pod sp. zn. 205 C 4/2012, o nahradu odmény za zpracovani znaleckého posudku ve vysi
106 584 K¢ s prislusenstvim, je spravni organ - Ministerstvo zivotniho prostfedi a ze
usneseni Nejvyssiho soudu je nicotné. Navrh odtvodnila tim, ze Ministerstvo zivotniho
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prostiedi jako spravni organ svou pravomoc popira faktickym chovanim, kdyz otazku
naklada spravniho ftizeni, které na sebe vztahlo v ramci spravaiho aktu atrakce, zada
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vyresit v oblanském soudnim fizeni jako zalobce, ze obecné soudy svou pravomoc
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rozhodnout poprely svymi rozhodnutimi a ze Nejvyssi soud rozhodoval o véci, ktera
ptislusi k rozhodovani zvlastnimu senatu.

Na zikladé podaného navrhu Okresni soud v Benesové usnesenim ze dne
6.11. 2014, ¢&.205 C 4/2012- 190, prerusil dalsi fizeni ve véci do skonleni fizeni o
kompetencnim sporu, ve kterém je fesena otazka, ktera mize mit vyznam pro jeho
rozhodnuti.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat a
rozhodnout o ni.

Stranami kompeten¢niho sporu jsou dle §1 odst.1 zikona o nékterych
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kompetenénich sporech bud soudy a organy moci vykonné, Gzemni, zijmové nebo
profesni samospravy, nebo soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle
§ 1 odst.2 zakona o nékterych kompetenénich sporech spor, v némz si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych aéastnikd, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor dle
téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urdenych Gcastnikt
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

Na Gvod zvlastni senat konstatuje, ze navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim
sporu v posuzované véci byla opravnéna podat i zalovana. Jeji aktivni legitimace k podani
navrhu vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech; byla
UCastnici fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. V
duvodoveé zpravé k zakonu o nékterych kompetenénich sporech se k zahajeni rizeni (k
aktivni legitimaci k podani navrhu) podava, ze zakonodarce predpokladal, ze zpravidla
kompetenéni spor vyvola soud ¢i spravai organ. Umoznil vSak podani navrhu i
samotnému ucastnikovi konkrétniho fizeni, v némz kompetencni spor vznikl, nebot nelze
vyloucit, ze informaci o stretu kompetenci bude mit pravé jen Glastnik fizeni. V souzené
véci vsak nejde o pripad, kdy by strany kompetenéniho sporu, kterych se véc tyka, nemély
povédomi o stretu kompetenci. Spravni organ poteé, co okresni soud fizeni ve véci zastavil,
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si mozného kompetenéniho sporu byl védom. Plyne to z jeho podani (z odvolani proti
usneseni okresniho soudu o zastaveni fizeni z divodu nedostatku pravomoci, z doplnéni
tohoto odvolani a posléze z dovolani proti rozhodnuti soudu odvolaciho),
ve kterych Ministerstvo zivotniho prosttedi mimo jiné uvedlo, ze ,se neztotoziuje
’ v v v ’ 71 V- 7 17 ’ ’ « v
s nazorem, ze predmétna zalezitost postrada prvky soukromopravniho vztahu® a zZe ,soud
nalézaci i soud odvolaci zaujaly nespravny pravni nazor, pokud jde o nedostatek soudni
pravomoci k projednani a rozhodnuti o naroku na refundaci odmény zaplacené prislusnym
Gradem zpracovateli posudku®. Spravni organ presto navrh na feseni kompetenéniho sporu
nepodal (ani o své pravomoci vydat rozhodnuti ve véci nijak nerozhodl), naopak inicioval
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fizeni o mimoradném opravném prostiedku u Nejvyssiho soudu. Nezvazoval pritom, ze
zalovanou tim dostane do situace, kdy bude muset sama vyvolavat fizeni pred zvlastnim
senatem a vynakladat tak dalsi prostfedky. Byt s touto moznosti zakon polita, je treba ji
vaimat jako moznost ,posledni zachrany“. Znamena to tedy, ze feSeni kompetenéniho
sporu by mély iniciovat pfedevs§im samy strany kompetencniho sporu, resp. ta, ktera hodla
poprit svoji pravomoc jako druha v poradi, jak ostatné predpokladal 1 zakonodarce. Tento
v/ i Vev/y M / V 4 v/ 4 i V4

ptistup pak bude efektivnéjsi nejen pro ucastnika rizeni, ale i pro strany kompetenéniho
sporu, nebot rozhodovani jedné z nich v mnoha pripadech zcela odpadne (k tomu srov.
dfivéjsi judikaturu zvlastniho senatu, napf. usneseni ¢j. Konf 64/2005 - 33, které bylo
publikovano pod ¢. 967/2006 Sb. NSS).

Zalovana ve svém navrhu usuzuje na existenci zaporného kompetenéniho sporu,
ktery podle § 1 odst. 2 zdkona o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti nastava
tehdy, jestlize v totozné véci individualné uréenych Gcastnikt se obé jeho strany véci
nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou
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prislusnost. Existence at jiz pravé popsaného zaporného kompetencniho sporu ¢i kladného
kompetenéniho sporu je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom,
kdo je prislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni.

Jelikoz zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. rozhodnuti
¢. 485/2005 Sb. NSS), je rozhodné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, ze trva
ke dni jeho rozhodovani zvlastnim senatem.

Vyse uvedena podminka vsak v daném pripadé splnéna neni, zjevné proto, ze v
dobé zahajeni fizeni o kompetenénim navrhu tu chybélo rozhodnuti, jimz by jedna strana
kompetenéniho sporu (soudy) poprela svoji pravomoc ve véci rozhodnout. Soudy prvniho
idruhého stupné, které svoji pravomoc dtive popiraly svymi rozhodnutimi, byly v této
dobé jiz instan¢né nadfizenym soudem dovolacim zavazany zalobu o zaplaceni castky za
zpracovani znaleckého posudku ve vysi 106 584 K¢ s prislusenstvim v procesu EIA podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., vécné projednat a rozhodnout o ni. Soudy tak v dané véci v
podstaté deklarovaly, ze nalezi do jejich vécné pfislusnosti, nikoliv do pfislusnosti
spravniho organu.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, ze v souzené véci v dobé podani
navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu nebyl zadny kompeten¢ni spor, k jehoz
feSeni by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni senat proto navrh odmitl, a to za
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priméreného pouziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4 zdkona o nékterych
kompetencnich sporech.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 29. ¢ervna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



