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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
VELPA plus s. r. o., se sidlem Muténice, Pelcova 765, zastoupené Mgr. Rudolfem
Bartosikem, advokatem se sidlem Bfeclav, Narodnich hrdint 12/1, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7 (dfive Celni feditelstvi
Praha), tykajici se zaloby proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 13. 2. 2009, ¢. j.
1010/09-1701-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 8 Af 48/2013 - 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 8 Af 48/2013 - 101,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné, dile jen ,stézovatelka,”
domaha zruSeni shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 13. 2. 2009, ¢. ;.
1010/09-1701-21, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkt Celniho Uradu Praha 1 (dale téz jen ,spravce dané®), ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
21661/08-176100-024.

Nadepsanym rozsudkem méstsky soud opétovné posuzoval zalobu stézovatelky ze
dne 14. 5. 2009 poté, co jeho predchozi rozhodnuti ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 8 Ca 131/2009
- 51, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 1/2013 - 40.
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Meéstsky soud zalobu opétovné zamitl, nebot shodné jako v predchozim pripadé
dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodly v souladu se zakonem a zadna z uplatnénych
namitek nebyla divodna.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl: ,,Pokud jde tedy o namitku Zalobce, Ze
mistni Setveni byla provedena celnim organem mimo jeho tizemni piisobnost, s priblédnutim k
zavérim, které vyjadril Nejvyssi spravni soud ve shora wvedeném rozsudku, je tedy ve véci
zrejmé, ze Celnimu iradu Praha 1 nespadalo do jeho tizemni piisobnosti providét mistni setveni
ve smyslu obecnich predpisii o spravé dani a poplatki, tedy dle ust. § 4 odst. 13 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, kdyz mista, kde existovaly celni sklady, byla mimo jeho
vizemni piisobnost. V ivabu pak prichdzelo pouziti ust. § 41 odst. 3 zakona ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, které svétuje kazdému celnimu iradu nebo celnimu veditelstvi pravomoc
vstupovat do kazdé provozni budovy, kde se jakkoliv naklida s vybranymi vyrobky. Nicméné v
téro véci i Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze tato norma svéruje kterémukoliv celnimu
uradu nebo celnimu reditelstvi pravomoc vstupovat, nikoliv provddét mistni Setveni a v
podstaté Zadny jiny predpis, ktery by svéfoval tedy celnimu svadu pravomoc provést mistni
setteni mimo obvod jebo iizemni phsobnosti, jaksi nalezen nebyl. Za tohoto stavu wvéci tedy
nezbylo Méstskému soudu v Praze neZ konstatovat, Ze predmétnd mistni setveni byla provedena
nespravné, byla provedena v rozporu s predpisy, které upravuji, tedy ani ne tak mistni
prislusnost, jako vizemni pisobnost, a v tomto smyslu Zalobni nimitka by byla divodna.
Nicméné, jak je ziejmé z rozsudkii, na které Nejvyssi spravni soud poukdzal (2 Afs 159/2006, 9
As 72/2008), sama skutecnost, Ze tedy v postupu spravniho organu dojde k vadé, kterou lze
kvalifikovat jako poruseni ustanoveni o ¥izent, prip. podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni, a
Meéstsky soud v Praze md tedy za to, Ze vykon této pravomoci mimo obvod sizemni piisobnosti je
podstatnym porusenim ustanoveni o ¥izeni, sama tato skutecnost pak vsak neni divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti, pokud neni prokdzino, Ze mohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Soud tedy musel zkoumat, zda tedy skutecnost, Ze mistni setveni proved|]
Celni wrad Prabha | a nikoliv celni urad prislusny podle mista celniho skladu, zda to mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Otdzka tedy zni, zda by napadené rozhodnut{
vypadalo jinak, pokud by mistni Setveni provedl] jiny sizemné p¥islusny celni sivad. Povinnost
torzent, resp. ditkazni povinnost v tomto smyslu byla na Zalobci a bylo na ném, aby tedy tvrdil,
Ze pravé tato procesni vada, kterou Celni 4rad Praba 1 zatiZil sviij postup, méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudu vsak nezbyvi neZ konstatovat, Ze v samotné
Zalobé Zalobce vlastné takovou skutecnost oteviené netvrdi, namitd sice, Ze postup celniho iradu
byl nesprdvny, protoZe byl proveden neprislusnym celnim titadem a poukazuje na cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, podle nébo? lze stétni moc uplatriovat jenom v pripadech a v mezich,
které stanovi zakon. V tomto smyslu by tedy soud se Zalobcem soublasil, Ze se jednd o podstatnou
vadu vizeni, nicméné vsak neni ziejmé, jak nebo jakym mechanismem by tato procesni vada
méla zpdsobit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zde je treba zduraznit, Ze soud tedy
vychdzel ze Zalobni namitky tak, jak byla koncipovina v podané Zalobé, tedy v Zalobé ze dne
14.5.2009 a nemobl tedy priblizet k argumentaci, kterd byla pripadné ze stany Zalobce
uplatnéna pozdéji. Soud tedy uzavvel své vivahy s tim, Ze ani v Zalobé ani v jinych pisemnostech,
které tvori obsah soudniho, event. spravniho spisu, nelze zjistit nic, na zakladé cebo by tedy bylo
mozno ucinit zavér, Ze skutecnost, Ze mistni Setveni provedl celni #rad mimo svou iizemni
prisobnost, méla za ndsledek nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zidnou takovou skutecnost
Zalobce netvrdil a soud ji ani jinak neshledal.“
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Nasledné méstsky soud vyporadal dalsi namitky stézovatelky. K namitce
nedostatenosti usjtni vyzvy uvedl, Ze institut Ustni vyzvy sice zakon ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, a ani zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, neupravuje, ale
ve veéci se podle méstského soudu nejednalo o vyzvu ve smyslu § 43 zakona o spravé dani a
poplatkt. Jednalo se o ,vyzvu“ v obecném vyznamu tohoto slova, aby, je-li to mozne,
dolozil nebo predlozil doklady o tom, ze pfedmétné vybrané vyrobky jsou zdanény,
pticemz podstatné bylo to, co nasledovalo, tedy ono zajisténi vybranych vyrobku.
Negativni nasledek, tedy zabaveni vyrobkd, byl disledek toho, ze predmétné vybrané
vyrobky zdanény nebyly, nikoliv neuposlechnuti vyzvy.

Dale méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu byla zalobci dorudena dne 21. 10. 2008, tedy priblizné mésic predtim, nez
byla provedena predmétna mistni setfeni (18. a 19. 11. 2008), a teprve pak nasledné doslo
k zajisténi vybranych vyrobkl. K témto Gkontim ze strany Celniho Gradu Praha 1 doslo
v dobé, kdy zalobce jiz nebyl drzitelem povoleni k provozovani predmétnych danovych
skladt. Fyzické drzeni listin o povoleni k provozovani danovych skladi nebylo podle
méstského soudu podstatné, nebot o odnéti povoleni provozovani danového skladu muselo
byt rozhodnuto formou rozhodnuti (rozhodnutimi), coz se v daném pripadé stalo, a pravni
moci resp. vykonatelnosti téchto rozhodnuti predmétna povoleni zanikla. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze listiny, které o tomto povoleni pojednavaji, stale fyzicky existuji
a stale je ma v drzeni zalobce. Podstatny je pravni stav, tedy kdy predmétna povoleni ve
smyslu institutu uz prestala existovat.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze predchazejici rozsudek méstského soudu
ve véci sameé C. j. 8 Ca 131/2009 - 51 ze dne 29. 11.2012 byl zrusen Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 1/2013 - 40, pro neprezkoumatelnost
vyporadani zalobni namitky zakonnosti mistniho Setfeni provedeného ve skladech
stézovatelky v okrese Hodonin (Muténice, Velkda nad Velickou, Prusanky). Podle
stézovatelky se mél méstsky soud opétovné zabyvat namitkou tvrzeného prekroceni
Gzemni pusobnosti spravce dané pri provadéni mistnich Setfeni ve dnech 18. 11. 2008 a 19.
11. 2008 s ohledem na Gpravu § 4 odst. 13 tehdy G¢inného zakona o spravé dani a poplatkt
s tim, ze mél posoudit téz vliv tohoto tvrzeného pochybeni spravce dané na zakonnost
rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd, a to rovnéz se zfetelem na judikaturu zdejsiho
soudu (napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 Afs 159/2006, ¢i 9 As 72/2008). Stézovatelka
pti obnoveném fizeni u méstského soudu navrhla doplnéni dokazovani tohoto zalobniho
bodu tak, aby poukazala na konkrétni zkraceni subjektivnich vetejnych prav stézovatelky
nejen poruenim procesnich prav Gclastnika fizeni, ale také nespravnou aplikaci
hmotnépravnich  predpisi. Konkrétné namitala jednak pochybeni souvisejici
s neprovedenim inventarizace a jednak pochybeni souvisejici s likvidaci obald, které nebyly
predmétem zajisténi vybranych vyrobkd. Toto doplnéni dokazovani méstsky soud ale
odmitl s tim, ze dikazy a tvrzeni mély byt predlozeny dfive. Stézovatelka poukazala na §
71 odst. 2 s. f. s. a namitla, ze pouze doplnila zalobu v situaci, kdy k doplnéni zaloby dal
impuls Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti. Jelikoz méstsky soud toto doplnéni
neakceptoval, doSlo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem, ktery nedovolil
stézovatelce ozfejmit a pripadné blize rozvést, konkretizovat predmétny zalobni bod.
Stézovatelka ma za to, Ze 1 tento rozsudek méstského soudu proto trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
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Stézovatelka dale namitla, ze provérovani skutkového stavu uzemné neprislusnym
spravcem dané zasahlo do jejich subjektivnich prav. V této souvislosti predné brojila proti
/. 4 / v 4 v 4 4 4 v 4 / o
Ustni vyzvé, kterou spravce dané vyzval Ing. P. K. k prokazani zdanéni vyrobku
skladovanych ve skladech pfi mistnich Setfenich, konanych ve dnech 18. 11. 2008 a 19. 11.
2008. Uvedena vyzva podle ni nebyla v souladu se zakonem, nebot Gstni vyzva nebyla
v zakoné o spravé dani a poplatkd, upravena a nazor soudu, ze $lo pouze o formalni akt,

oV 4 4 v / v/ v M M *eV_V 4 / / o
nemuze obstat vtak zavazném ptipadé, jako je zajisténi vybranych vyrobkad, za
predpokladu, Ze spravce dané védél, ze u subjektu nedoslo k odejmuti povoleni k

4 4 v 4 / V M 4 v
provozovani danového skladu a nebyla dosud provedena, za tUclasti spravce dané,
inventarizace, ktera zaklada béh lhuty pro podani daniového pfiznani. Stézovatelka ma za
to, ze odivodnéni napadeného rozsudku k tomuto zalobnimu bodu je vnitfné rozporne,
nebot na jedné strané soud s zalobni namitkou, ze Gstni vyzva neni upravena danovym
zakonem, souhlasi, ale na druhé strané tomu soud nepriklada zadny vyznam.

Nasledné stézovatelka brojila proti tomu, ze ji doposud nebylo fyzicky odnato
4 4 4 v / o v 4 v M 4 4 4 i
povoleni k provozovani danovych skladd a ze pravé ono odejmuti tohoto povoleni ma vliv
v / 4 v v / 4 / 4 4 M 4 4
na skuteény stav, ve kterém se predmétné vybrané vyrobky nachazeji. Odejmuti povoleni
ma vliv na pocatek béhu zakonné lhuty a vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni
dan a vazbé na povinnost provedeni inventarizace. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze
postauje pouze rozhodnuti o odejmuti povoleni, aby pocala bézet lhuta pro provedeni
M i 4 v v_ 7/ M v v / / / /
inventarizace, a tvrdi, ze do dnes$niho dne jsou tyto predmétné vybrané vyrobky, které
byly pfedmétem zajisténi, neustale v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a
neni nutné u nich prokazovat jejich zdanéni tak, jak bylo vyse uvadéno. V souvislosti
s odejmuti povoleni namitla stézovatelka poruseni zasady ,,in dubio pro mitius*.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatelka prednesla obdobnou argumentaci
M v/ 4 v 4 4 . 4 4 v v v / . . vv/ 4 4
jako v fizeni pred spravnimi organy a nasledné pred méstskym 1 Nejvyssim spravnim
soudem. Nasledné zalovany zrekapituloval obsah predchazejictho rozhodnuti zdejsiho
soudu a napadeného rozhodnuti méstského soudu a konstatoval, ze jestlize ani meritorni
rozhodnuti mistné nepfislusného spravce dané bez dalsitho nepisobi nezakonnost tohoto
rozhodnuti, tim vice to plati v pfipadé, ze se jednid pouze o tvrzenou neptislusnost
k mistnimu Setfeni, které nebylo soulasti zajisténi vybranych vyrobkd a nedeterminuje
i 4 4 4 v v 4 4 v /7 /. /. )
jeho zakonnost. Mistni Setfeni pouze mapovalo umisténi vybranych vyrobka a
k samotnému zajisténi byl Celni Gfad Praha 1 bez dal$tho mistné pfislusny na zakladé
specialni mistni pfislu$nosti podle § 41 odst. 3 a § 42 odst. 3 zakona o spottebnich danich.

S ohledem na uvedené navrhuje zalovany kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prfipustnosti kasaéni stiznosti, pricemz
konstatoval, Ze byla podana véas, stézovatelka je zastoupena advokatem a je ji napadano
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. ].

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
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4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Ve svém predchazejicim rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 1/2013 - 40, zdejsi
soud jasné konstatoval, ze ,[zJdejsi soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti ve
vztahu k otdzce sizemni piisobnosti spravce dané, jiz se méstsky soud dle stéZovatelky ve svém
rozsudku viibec nezabyval. StéZovatelka svou Zalobni namitku neformulovala zcela
srozumitelné, kdyZ na wvice mistech zaménila pojmy iizemni piisobnost a mistni & izemni
prislusnost. Méstsky soud se ve svém rozsudku k této namitce vyjadril, nicméné neposuzoval
otdzku sizemni pisobnosti spravce dané, nybrz jebo mistni p¥islusnost. Z obsabu Zalobnich
torzeni stéZovatelky je ale ziejmé, Ze nenamitala mistni nep¥islusnost spravce dané, nybrz to, Ze
sprdavce dané, Celni #itad Praba 1, prekrocil sizemni prsobnost danou mu zakonem (zikon ¢
185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisi), kdyZ providél
mistni Setveni wve skladech stéZovatelky v okresu Hodonin (Muténice, Velki nad Velickou,
Prusinky). Méstsky soud nicméné celou namitku stéZovatelky vybodnotil nikoliv podle jejiho
skutecného obsabu, ale pouze podle stéZovatelkou nespravné pouzitého pojmu mistni prislusnosti
a vyporadal ji tak toliko odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 dariového ¥idu, ktery upravuje
obecnou mistni prislusnost spravce dané. Na zdikladé tohoto ustanoveni pak dovodil, Ze Celni
urad Praba 1 byl, s obledem na tehdejsi sidlo stéZovatelky v Praze 1, ke spravé dané mistné
prislusny. Uzemni piisobnost spravce dané vsak neni totoznd s jeho mistni p¥islusnosti, a tuto
otazku mél proto méstsky soud posoudit samostatné.

Obiter dictum zdejsi soud uvadi, Ze s méstskym soudem soublasi, pokud jde o zivér, Ze
byl celni virad Praba 1 mistné prislusnym spravcem dané stéZovatelky. S obledem na ust. § 138
zdkona o spotrebnich danich byl procesnépravnim predpisem v posuzovaném pripadé dariovy
vdd, a tudiz obecna prislusnost spravce dané se u pravnické osoby 7idila mistem jejiho sidla (§ 4
odst. 1 dariového 7ddu). Tato skutecnost vsak nebyla stéZovatelkou namitina. Pokud jde
0 opravnéni provddét mistni Setreni mimo obvod sizemni pusobnosti spravce dané, ustanovent,
které by takové opravnéni spravci dané umoznovalo, dariovy vad v dobé provadéni mistnich
setveni neobsahoval. Podle tehdy iicinného znéni dariového vadu byl kaZdy spravce dané
prislusny k provedeni mistniho setreni podle § 15 stejného zdkona i bez delegace, nicméné pouze
v obvodu své vizemni piisobnosti (§ 4 odst. 13 dariového 7adu). To znamend, Ze spravce dané
mobl i bez delegace provést mistni Setveni u subjektu, u kterého nebyl mistné prislusnym, nemobl
vsak bez delegace provést mistni Setveni v jiném vizemnim obvodu, ani jednalo-li by se o ,,jeho
dariovy subjekt. Rozsireni opravnéni spravce dané k provedeni mistniho Setreni i mimo obvod
vizemni pusobnosti u dariového subjektu, ke spravé jehoz dani je mistné p¥islusny, nastalo az
ucinnosti nového dariového vadu, tj. zikona ¢ 280/2009 Sb., tedy ke dni 1. 1. 2011. Na drubou
stranu zakon o spotvebnich danich rozsitil nékterd opravnéni celnich #radi i mimo obvod jejich
vzemni pusobnosti, zejm. ustanovenim § 41 odst. 3, v némz se stanovi, Ze kterykoliv celni iirad
nebo celni veditelstvi jsou opravnény vstupovat (nikoliv provddét mistni setreni, pozn. NSS) do
kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou wvyrabény, zpracovdviamy nebo
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skladovdany vybrané vyrobky. Celni 1¥ad nebo celni veditelstvi jsou také opravnény vstupovat
do prostor, o kterych je znamo nebo se da duvodné predpoklidat, Ze se v nich vybrané vyrobky
vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji. Toto pravo maji také, jde-li o byt, ktery je uzivan pro icely

podnikani.

Ze shora uvedeného plyne, Ze méstsky soud mél posoudit zalobni ndmitku ve vsech
souvislostech predestienych stéZovatelkou a dovodit, Ze namitala nikoliv poruseni obecné mistni
prislusnosti spravce dané (§ 4 odst. 1 dariového 7ddu), ale prekroceni opravnéni spravce dané
v souvislosti s provedenim mistnich Setveni na izemi, ke kterému mu, dle jejiho nazoru, tato
opravnéni neprislusela (§ 4 odst. 13 dariového ridu). Ponévadz se méstsky soud k této skutecnosti
Zadnym zprsobem nevyjadril a tato skutecnost sama o sobé mobla mit vliv na jeho konecny
vyrok,  nevybovuje  prezkoumdvany  rozsudek  shora  popsanym  poZadavkiim
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu v tomto
rozsahu tedy trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii.

Nasledné v zavéru citovaného rozhodnuti zdejsi soud uvedl, ze ,bude na méstském
soudu, aby se vyporidal se vsemi Zalobnimi ndmitkami stéZovatelky, zejména s namitkou
tvrzeného prekroceni vizemni piisobnosti spravce dané pri providéni mistnich Setreni ve dnech
18. 11. 2008 a 19. 11. 2008 s ohledem na vipravu § 4 odst. 13 tehdy vicinného dariového 7ddu.
Nisledné bude nutné posoudit téZ vliv toboto tvrzeného pochybeni spravce dané na zikonnost

rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, a to rovnéZ se ztetelem na judikaturyu zdejstho soudu
(napr. ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 Afs 159/2006, & 9 As 72/2008).

Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se v pripadé mistniho
setfeni spravce dané jednalo o procesni vadu, nicméné k jejimu vlivu na zakonnost
konstatoval, ze stézovatelka neunesla povinnost tvrzeni ani dukazni povinnost, nebot v

/ vV v vV v v v v *
samotné zalobé stézovatelka vlastné takovou skuteénost oteviené netvrdila, a soud nemohl

Ve I M 4 v/ v vV Vv v Ve
prihlizet k argumentaci, ktera byla pfipadné ze strany stézovatelky uplatnéna pozdéji.

Ze shora citovaného zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu vyplyva, ze
v / / v 4 4 g g v/ 4 !’ 4
méstsky soud byl vyslovné zavazan posoudit vliv pripadného procesniho pochybeni
spravce dané na zdkonnost rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd. Jelikoz zdejsi soud
ptistoupil v predchazejicim rozhodnuti k meritornimu projednani kasaéni stiznosti, byl
v / . Ve M v 4 *V/ 4 ’
méstsky soud povinen ulinit to, k ¢emu byl rozhodnutim zdejsiho soudu zavazan (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188). A
to bez ohledu na to, zda byla podle nazoru méstského soudu zaloba dostate¢né podrobna
ve specifikaci dotleni prav stézovatelky, ptipadné bez ohledu na to, jaké dalsi tkony v této
souvislosti ¢inila v fizeni stézovatelka.

Nejvys$si spravni soud povazoval za nutné, aby v pripadé, ze bude zjisténo
v / 4 4 4 v 4
meéstskym soudem procesni pochybeni ze strany spravce dané, byl zkouman dopad tohoto
pochybeni na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto ulozil v zavazném pravnim
nazoru méstskému soudu, aby takto postupoval. Postup méstského soudu po vraceni véci
k dal$imu fizeni byl v rozporu se zakonem a méstsky soud se netidil zavaznym pravnim
nazorem zdejstho soudu.

Nadto hodnoceni méstského soudu je samo o sobé nezakonné.
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Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 24. 8.2010,
. j. 4 As 3/2008 - 78, jasné uvedl, ze ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu povaZuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni ditvody nezakonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud
pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, t.
ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

Stézovatelka v zalobé jasné brojila proti postupu Celniho tfadu Praha 1, ktery
provedl mistni Setfeni v jejich provozovnach v okrese Hodonin, tedy mimo svoji tzemni
pusobnost, a uplatnil tak svoji moc v rozporu se zakonem. Timto zptsobem je zcela jasné a
ztetelné vymezen zalobni bod, ktery definuje smér, tj. vztah k pravnim predpisum, kterym
se ma ubirat soudni prezkum. Plné odpovida i napt. pozadavkim vymezenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42.

Jestlize tedy stézovatelka nasledné uvedla dalsi skutecnosti, které dokladaly dopad

. 4 4 4 v c / 4 . V/V 4

jednani spravce dané do jejich hmotnych prav, jednalo se bezpochyby o rozsifeni

4 o4 v 4 / 4 o v v 4

stavajictho zalobniho bodu, které neni omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti

v v v M 4 V/V /7 oV i N4 v 4 M M v

s. . s. Skute¢nost, ze se jednalo o pouhé rozsireni jiz existujictho zalobniho bodu, je jasné

srozumitelna z toho, Ze poruseni procesnich prav provedenim mistntho Setfeni mimo

Uzemni pusobnost spravce dané jako zalobni bod pfipustil méstsky soud v obou svych
rozhodnutich a samoztejmé i zdejsi soud v rozhodnuti o predchazejici kasaéni stiznosti.

Meéstsky soud nijak neosvétlil, ¢im prekrocilo doplnéni namitek stézovatelky rozsah
jiz dfive uplatnéného zalobniho bodu a pro¢ tedy k nim nemél méstsky soud prihlizet.
I z rozhodnuti méstského soudu je patrné, ze se jednalo o rozsireni v intencich uplatnéného
zalobniho bodu, kdy bylo stézovatelkou doplnéno, resp. uptresnéno pouze tvrzeni o
dopadu do hmotnych prav stézovatelky. Pokud nebyl predmétny zalobni bod

M / 4 v/ . / /. ’ 4
neprojednatelny od samého pocatku pro absenci tvrzeného dopadu do hmotnych prav, tim
méné lze omezit pristup stézovatelky k soudu tim, Ze se soud odmitne zabyvat pozdéj$im
doplnénim zalobniho bodu o dopad do hmotnych prav, nota bene jestlize takové doplnéni
v 4 . 4 ’ V.1 / . "4 4 4
zalobniho bodu je pfimou reakei na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu.

V tomto pripadé nese postup méstského soudu znaky denegatio iustitiae.

Rozsudek méstského soudu je tak opétovné neprezkoumatelny pro nevypotfadani
/v v 4 4 M c*/ 4 v/ ’ 4 v / v 4 V. ./ /
téze zalobni namitky, k jejimuz vyporadani byl méstsky soud predchozim zrusujicim
rozsudkem zdejstho soudu zavazan.

Dale stézovatelka v kasalni stiznosti opakované uplatnila namitky, které byly jiz
vécné posouzeny zdej$im soudem v predchozim rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs
1/2013 - 40. Méstsky soud s vyjimkou namitky poruseni mistni plsobnosti zalovaného
v podstaté doslova prevzal cast svého pavodniho rozhodnuti zalinajici slovy ,Dalst
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namitka smérovala proti sstni vyzvé ...“ a argumentaci meéstského soudu k dalsim namitkam,
které jsou nyni 1 predmétem rizeni o kasacni stiznosti, jiz zdejsi soud prezkoumal. Nejvyssi
spravni soud proto na vyporadani téchto namitek pro strucnost v podrobnostech odkazuje
a pouze z obsahu predchoziho rozhodnuti k uvedenym namitkam rekapituluje nasledujici.

Konkrétné k namitce nezdkonnosti Ustni vyzvy dospél zdejsi soud k zavéru,
ze vyporadani shodné zalobni namitky méstskym soudem nebylo, jakkoliv strucné,
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem,
v M i / v / v/ eV o 4
ze se nejednalo o formalizovanou vyzvu podle daniového fadu, a jiz vibec ne o rozhodnuti

4 v / v v 4 M / / <« 4 v VYV /7 /
spravce dané, nybrz o bezprostredni fakticky ukon, resp. ,dotaz“ spravce dané, smérujici
k zachovani moznosti dariového subjektu prokazat zdanéni vyrobkt pred tim, nez dojde
k jejich zajisténi a to rovnéz na zakladé Gstniho oznameni podle § 42 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich. Zaroven doplnil, ze pro posouzeni toho, zda se materialné jedna
o rozhodnuti, je podstatny charakter povinnosti stanovené spravcem dané v predmétné
vyzvé a to, zda ji doslo ¢i nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky.
Vyzva spravce dané neni v dafiovém fizeni ojedinélym institutem, a proto je na misté
pouzit ustalenou judikaturu zdejsiho soudu v obdobnych vécech, tj. u vyzev vydavanych
spravcem dané dle dariového radu (napf. § 43 nebo § 31 odst. 9 danového radu). Nejvyssi

4 4 /4 v 4 v \4 / o 17/ 4 v - /
spravni soud dale dospél k zavéru, ze vyzva nebyla zpusobila zasahnout do verejnych
subjektivnich prav stézovatele a namitku ohledné nespravného vyhodnoceni vyzvy spravce
dané neshledal jako duvodnou.

K namitce nespravné interpretace pojmu ,odejmuti“ povoleni k provozovani
danoveho skladu uvedeného v ust. § 20 odst. 19 zakona o spotfebnich danich, od néhoz se
odviji pocatek lhaty pro provedeni inventarizace a pro podani danového priznani [§ 22
pism. a) zakona o spotrebnich danich] Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se ztotoznil
s predchozimi zavéry méstského soudu a doplnil, ze izolovany gramaticky vyklad pojmu
»odejme“ v ustanoveni § 20 odst. 19 zakona o spotrebnich danich, jak byl proveden
stézovatelem, je neudrzitelny, nebot zcela opomiji dalsi vykladové metody a vede
ke zcela nelogickému feseni. V této souvislosti zdejsi soud konstatoval, ze 1 kdyz zakon
stanovi, ze ./clelni veditelstvi povoleni k provozovini dariového skladu odejme,“ jedinou
moznosti vykladu pfedmétného ustanoveni je, zZe celni reditelstvi tak ucini konstitutivnim
rozhodnutim o odnéti povoleni k provozovani daniového skladu a povoleni jakozto listina
je pouze dokumentem osvédCujicim nabyté pravo; tojako takové vném neni
inkorporovano a zanika na zakladé uvedeného rozhodnuti; proto i vyznaceni zaniku na
povoleni ma pouze informativni charakter. V konkrétni situaci stézovatelky zdejsi soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani datiovych skladd byla
Celnim feditelstvim Praha vydana dne 8. 10. 2008, stézovatelce dorudena dne 21. 10. 2008 a
pres podané odvolani nastala dorucenim téchto rozhodnuti jejich vykonatelnost, nebot
odvolani neméla odkladny Géinek. Pravé dorudeni predmétnych rozhodnuti bylo tudiz
rozhodné pro pocatek lhity v délce péti dnt pro provedeni inventarizace a nasledné
podani dariového ptiznani [§ 20 odst. 22 pism. a) zakona o spottebnich danich]. Ackoli
tedy stézovatelka argumentovala faktickym drzenim povoleni, opravnéni z nich plynouci
jiz pravné zanikla, jak spravné dovodil i méstsky soud. Vybrané vyrobky se tak dostaly
jako nezdanéné do rezimu volného danového obéhu. Postup spravce dané, ktery je
nasledné zajistil, nebof mél prokazano, ze stézovatelka nesplnila povinnost ji stanovenou
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ust. § 20 odst. 22 pism. a) zakona o spotrebnich danich a neuhradila spottebni dan, zadnym
zpusobem nevybocil ze zakonnych mezi. Ani tato namitka proto neni divodna

V pfipadé namitky poruseni zasady in dubio pro mitius dospél v predchazejicim
fizeni zdejsi soud k nazoru, ze méstsky soud svou argumentaci vibec nepfipustil moznost
dvoji interpretace uvedenych institutd, a proto se touto moznosti ani nezabyval. Ohledné
/. 4 / v / /4 v v / v M /4 7/
Ustni vyzvy méstsky soud akceptoval zavér zalovaného, ze se jednalo o neformalni tkon,
ktery nemusel byt ani proveden, pficemz pouze pro srovnani uvedl vyzvu dle § 43
danového radu, a poukazal na to, ze se o takovou vyzvu nejednalo a jednat ani nemohlo
(str. 4 rozsudku). Stézovatelka navic v zalobé ani neuvedla, o jaky stret vykladovych metod

v 4 4 M i v/ 4 vV - 4 M / M v/ Vv
se mélo v této otazce jednat a ani zdejSimu soudu neni zrejmé, jakeho, pro ni priznivéjsiho
vykladu, se stézovatelka dovolavala. Ani pokud jde o odejmuti povoleni k provozovani
danového skladu, soud neptipustil interpretaci provedenou stézovatelkou, tedy, ze by se
mélo jednat o jeho fyzické odnéti. Méstsky soud provedl vlastni vyklad tohoto institutu,
jimz vyvratil stézovateléiny namitky stran dvoji interpretace; poukazal zejména na to, ze

M M / v 4 v 4 4 4 i 4 M v 7/ M v 4
ani faktické drzeni téchto povoleni po pravni moci rozhodnuti o jejich odnéti nic neméni
na skutecnosti, ze tato povoleni pravné zanikla a prestala tudiz pravné existovat. Zduraznil
/v v v o v /1 / 4 4 Ve 4 4
téz, ze z povahy véci plyne, ze maji-li byt prava, ktera byla ptiznana rozhodnutim
odejmuta, musi se tak stat zase rozhodnutim; jiny postup by byl v rozporu s principy
’ , ee v ’ . vV . . v J"
pravni jistoty. Mestsky soud tedy zcela jednoznacné objasnil, pro¢ neakceptoval zavéry
stézovatelky a tudiz ani moznost dvojitho vykladu a v tomto jeho postupu nelze spatfovat
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 8 Af 48/2013 - 101, opétovné trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi a navic tato vada nebyla odstranéna
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, proto nelze nez pristoupit k jeho
zruseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s., a k vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

V tomto tizeni bude na méstském soudu, aby se opétovné a radné vyporadal
s namitkou tvrzeného prekroceni Gzemni pisobnosti spravce dané pti provadéni mistnich
Setfeni ve dnech 18. 11. 2008 a 19. 11. 2008 s ohledem na Gpravu § 4 odst. 13 tehdy
U¢inného danového radu a posoudil téZ vliv tohoto tvrzeného pochybeni spravce dané
na zakonnost rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, a to rovnéz se zfetelem
na judikaturu zdejstho soudu (napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 Afs 159/2006,
&9 As 72/2008).

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
v 4 .71 v v/ v/ 7. ’ 4 4 4 4
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



