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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
H.M., zastoupen  Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., advokatem  se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, vrtizeni o kasanistiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 32 Az 21/2014 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015,
¢.j.32 Az21/2014-73, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce H. M. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 32 Az 21/2014 - 73, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
15.5.2014, ¢.j. OAM-86/LE-BE02-ZA14-2013, jimz mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vySel ztoho, ze zalobce neuvedl zadné
skutednosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze byl v zemi pavodu pronasledovan dle ust. §
12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohl mit davodnou obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma ve
smyslu ust. § 14a zikona o azylu. Zalobci jiZ v roce 2003 nebyl udélen azyl a v roce 2005 se
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proto vratil do Arménie. Uvedl dva p¥ipady, kdy byl zbit policif tdajné za to, %e v Ceské
republice zadal o azyl. Zavfeli ho i na 10 dnt do vézeni, predvolali k lékarské prohlidce a
umistili do psychiatrickeé lé¢ebny. V obou pripadech byl propustén na zakladé uplatku ze
strany rodic¢i. Mezi lety 2006 a 2010 nebyl Zalobce v zadném kontaktu se statnimi organy,
nemél s nimi potize a neprokazal, ze by o néj jevily zvyseny zijem. Nelze ani dospét
k zavéru, ze by mohl byt perzekvovan za Glast na protivladni demonstraci v roce 2008.
Ulastnil se jen ojedinélé demonstrace, nebyl zadr¥en, vyslychin & zranén, arménské statni
organy o ného neprojevily zajem. V mezidobi a ani po dal$i ojedinélé demonstraci v roce
2009 nemél rovnéz zadné potize, a to az do svého odjezdu z vlasti v roce 2010. Tvrzeni, ze
se musel dva roky skryvat, je nadsazené. Uvedl, ze po navratu v roce 2005 bydlel u tety a
kamarada, poté zil ve vesnici M., v horach, kde pasl ovce, ale v roce 2010 tam jiz ztstat
nemohl, protoze nemél praci a zil ve stresu. Divodem jeho odjezdu z vlasti byly jeho
existenéni potize a nikoli divodna obava z pronasledovani. Nebyl pronasledovan ani
v pfipadé uvadéného napadeni ochrankou klubu v roce 2007. Ani obava, Ze nebude moci
vykonat vojenskou sluzbu kvuli psychiatrickému posudku, nelze povazovat
za odivodnénou obavu z pronasledovani. Stejny zavér lze ucinit i ohledné dalsich
pohnutek k podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to u absence existen¢niho zazemi a
prace a nemoznosti najit si partnerku. Z vypoveédi zalobce vyplynula zfejma snaha zajistit
si legalizaci pobytu v Ceské republice. Zadost o mezinirodni ochranu podal aZ po tiletém
nelegilnim pobytu. Zidost Zalobce je proto ztohoto divodu ulelovd. Spravné a
oduvodnéné bylo i neudéleni azylu podle ust. § 13 a ust. § 14 zakona o azylu. Ohledné
moznosti pronasledovani z diivodu podani Zidosti o mezinirodni ochranu v Ceské
republice je pak nutno odkazat naust. § 19 zakona o azylu a informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, podle ni% netspé&$nym Zadatelim o mezinirodni
ochranu zadné nebezpeli nehrozi. Krajsky soud neshledal duvod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfrel o ust. § 103 odst.
1 pism. a), b)ad)s. 1. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze neni ztejmé, jak krajsky soud jim navrzené dikazy
(zpravy o Arménii) hodnotil a jak se promitly do jeho Gvah. Dtkazy totiz neprovedl a
nevylozil, zjakych ddvodd. Stézejni namitkou v tizeni o zalobé byla skutecnost, ze
zalovany dostateCné nezjistil skutkovy stav. ZkuSenosti tykajici se dalich ¢lent stejné
socialni skupiny ¢ spolecnosti jako takové spravni organ nemize zjistit jinak, nez studiem
informaci o zemi pivodu. Informace, které si zalovany opattil, jsou vsak nedostatecné.
Omezil se na dvé stru¢né zpravy organizaci Freedom House a Human Rights Watch, které
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se vsak udalosti popisovanych stézovatelem netykaji. Neobsahuji idaje o tom, zda Gcastnici
demonstraci v roce 2008 byli pronasledovani azda obava z pronasledovani je i nadale
dtivodna. Uvaha krajského soudu o zavazku mllenlivosti spravniho organu neni relevantni.
Statni organy Arménie se o tom, ze stézovatel podal v Ceské republice zadost o
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mezinarodni ochranu, mohou dozvédét i z jinych zdroji. Ostatné, jestlize ufady Armeénie
nevédi, kdo z navrativsich se osob zadal o mezinarodni ochranu a kdo nikoliv, neni mozné
ani ovérit, jak to ulinil Cesky zastupitelsky Grad, zda tyto osoby jsou po navratu
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perzekvovany. Naopak z informace, ze netspésni zadatelé se mohou stat obéti korupce ze
strany statnich zaméstnanct, vyplyva, ze statni organy Arménie o podanych zadostech o
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mezinarodni ochranu védi. Stézovatel zaklada odtvodnénost obavy z perzekuce z dtvodu
podané zadosti o mezinarodni ochranu na osobni zkusenosti. Zprava zastupitelského uradu
neni schopna tuto obavu vyvratit. Pouziti této zpravy neni pripustné, nebotf zni
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nevyplyva, jak zastupitelsky urad k informaci dospél. Neni mozné ani ovéfit jeji pravdivost
a nestrannost. Zameéstnanci zastupitelského ufadu nemaji pristup do prostort, kde by
neuspésni zadatelé mohli byt zadrzovani, ani s nimi neudrzuji osobni styk. Jsou odkazani
na jiné zdroje, které je vSak nutné iuvést. Pokud by takovym zdrojem byly napriklad
statni organy Arménie, nema zprava zadnou relevanci. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost kasacni stiznosti a odkazal na
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spravni spis s tim, ze s napadenym rozsudkem souhlasi. U stézovatele nebyly shledany
divody pro udéleni azylu. Jeho obavy jsou neopodstatnéné. Za ticast na demonstraci v roce
2008 zadneé problémy v zemi pavodu ze strany statni moci nemél, navic od téchto udalosti
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je jiz znacny Casovy odstup, stejné jako od potizi po navratu do Arménie v roce 2005.
Jelikoz zadné organy Ceské republiky neposkytuji zadnym arménskym Gfadum informace
o tom, kdo zde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, jsou i v tomto ptipadé obavy
stézovatele neopodstatnéné. Podana zadost je také ulelova, nebot stézovatel do Ceské
republiky pticestoval jiz v roce 2010, avsak zadost podal az v roce 2013, jelikoz mu bylo
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opakované ulozeno spravni vyhosténi a zfejmé i trest vyhosténi. Pred organy Policie Ceské
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republiky stézovatel sdélil, ze mu neni znama prekazka branici vycestovani. Zalovany
proto navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu ust. § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
nepiijatelna. Vyklad zidkonného pojmu . presah vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 -39 (& 933/2006 Sb.NSS; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uclinit judikatorni odklon, t.;.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Stézovatel v tomto ptipadé mimo jiné namita zasadni pochybeni krajského soudu,
spocivajici v neprovedeni navrzenych dikazt (a nerozhodnuti o nich), které by mohlo mit
dopad do jeho hmotné pravniho postaveni. To nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti prima facie vyloucit, nebot uvedené dukazy mély prokazovat azylové
relevantni skute¢nosti.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni

A% M Ve 4 v v v / . 4 Ve

stiznost je prijatelna a proto vécné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu pri

vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3,4 s. 1. s.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé namitkou zasadniho procesniho
pochybeni meéstského soudu. To shledava stézovatel ve skutecnosti, ze méstsky soud

neprovedl jim navrzené dikazy, neuvedl pro¢ a neni zfejmé, zda a jak tyto dukazy
hodnotil.

Tato namitka je divodna.

Stézovatel v zalobé vyslovné navrhl provedeni listinnych dukazt - zpravy U.S.
Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country Report on Human Rights
Practices for 2008 (Armenia), 25. 2. 2009, a dale zpravy U.S. Bureau of Democracy,
Human Rights and Labor, Country Report on Human Rights Practices for 2013
(Armenia), 25. 2. 2014. Z zaloby bylo zfejmé, co ma byt témito zpravami prokazovano,
stézovatel z téchto zprav citoval a dovozoval konkrétni zavéry pro svij pfipad. Krajsky
soud tento dikaz pfi jednani neprovedl, nerozhodl o neprovedeni dikazl a ani v rozsudku
nezdavodnil, pro¢ k dokazovani témito listinami nepfistoupil.

K otazce dokazovani spravnim soudem a nutnosti vyporadat se s dikaznimi navrhy
se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91
(¢. 1906/2009 Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze
wlze tak shrnout, Ze Zalobce se v ramci vizeni pred krajskym soudem miiZe domahat provedeni
dosud neprovedenych ditkazi, maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovini
spravnibo organu. Rozhodnuti, které z navrZenych dikazi provede a které nikoli, je
samozrejmé vylucné na vvaze soudu (§ 52 odst. 1s. 7. s.); to jej v sak nezbavuje povinnosti
takovy postup odiivodnit (viz napr. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢
618/2005 Sb. NSS). Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud byl opravnén i v nyni projednavané véci
provedeni navrhovanych dikazii odmitnout, nemohl tak wvsak wucinit poubym odkazem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. “ Jak by mél krajsky soud s navrhem na provedeni dikazu
naloZit, podrobnéji rozvedl také Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US
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61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz): ,,Zakonem predepsanému postupu v sili o pravo
(zdsadam spravedlivého procesu) vyplyjvajicimu z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst.
1) nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v 7izeni pred obecnym
soudem musi byt dana jebo vicastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym dikaziim (cl.
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy,
jejichZ provedent pro zjisténi (prokdzaini) svych tvrzend pokladd za potvebné; tomuto procesnimu
pravu icastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné ndvrhi
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
divodi (zpravidla wve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval, a prdvnim
zavérim, k nimz na skutkovém zdkladé véci dospél) navrZené ditkazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak
obecny soud neulini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spolivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadvenymi v hlavé pdté
(predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v diisledku tobo téZ i
v rozporu s . 95 odst.1 dst. zdkona ¢ 1/1993 Sh. CR. [...] Takzvané opomenuté dikazy, t;.
ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud pri postupu
podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto témé¥ vZdy zaloZi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 221 odst. 1 lit. ¢/, § 243b odst. 1 a 2 o. s. 7.),
ale soucasné téz jeho protisstavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95,
odst. 1 iist. zdkona & 1/1993 Sb. CR). [...] Ze zminénych zisad vsak nikterak nevypljvd
povinnost soudu provést vsechny ditkazy, které vicastnik 7izeni navrhl (§ 120 odst. 1a 2 o. s. 7.).
Podobné se opakované vyjadril také Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 28.
4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 1. 4. 2008, C.j. 9 Azs
15/2008 - 108, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Uvedené povinnosti krajsky soud v projednavané véci nedostal, nebot navrzené
listinné dtkazy neprovedl, o jejich neprovedeni nerozhodl a nezdtvodnil, pro¢ nebyly
dukazy provedeny. Toto procesni pochybeni je pritom v projednavané véci zasadni, nebot
uvedenymi listinami zamyslel stézovatel v fizeni o zalobé prokazat skutecnosti, ktere jsou
azylové relevantni. Tyto listiny mély prokazovat tvrzenou perzekuci osob, které se
zGCastnily protivladnich demonstraci v roce 2008. Z rozsudku krajského soudu pritom
nevyplyva, ze by tyto konkrétni skutecnosti byly krajskému soudu znamy zjinych
dtikazt, které provedl spravni organ ve spravnim ftizeni. Krajsky soud odtvodnénost obavy
z pronasledovani zpochybniuje na zakladé toho, Ze statni organy Arménie o stéZovatele po
dané demonstraci nejevily zvySeny zajem. Tuto vahu nicméné stézovatel zpochybriuje
tvrzenim, Ze statni organy o néj nejevily zvyseny zijem pravé proto, ze se pred nimi
skryval. Za této situace bylo nanejvys vhodné, aby krajsky soud pfihlédl k obecné praxi
statnich organ Arménie, byla-li informace o ni dostupni. A pravé ze stézovatelem
navrzenych dikazd méla byt dle jeho tvrzeni tato informace zjisténa.

S ohledem na charakter zjisténé procesni vady se NejvySsi spravni soud jiz
nezabyval dal$imi ndmitkami stéZovatele, nebot by v dal$im fizeni pred krajskym soudem
mohla byt uéinéna dalsi skutkova zjisténi, kterd by mohla mit vliv na zivéry prijaté
krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaini stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015,
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¢.j.32 Az 21/2014 - 73, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.
Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
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soudu a vrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je krajsky soud vazadn pravanim nazorem

/ M VVv/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



