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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenika Kithna a Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce: T. T. D., zast.
JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 17060/13/5000-14102-708855 a ¢j. 17061/13/5000-14102-
708855, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

21. 4. 2015, éj. 46 Af 53/2013-58,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) se kasalni stiznosti ze dne 25.5.2015 doméhal
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®).
Soudni poplatek splatny spole¢né s podanim kasacni stiznosti vSak neuhradil. Nejvyssi
spravni soud jej proto k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 7 dna vyzval usnesenim ze
dne 10. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 113/2015-36, a poucil jej o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Uvedené usneseni bylo stézovateli prosttednictvim jeho zastupce doruceno dne 16. 6. 2015
(dorucenka na ¢. 1. 37 spisu NSS); lhita pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dnem
23. 6. 2015.

[2]  Téhoz dne zastupce stézovatele zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu zadost o
prodlouzeni stanovené lhity do 31. 7. 2015 stim, ze se mu od doruceni uvedeného
usneseni nepodatilo stézovatele kontaktovat, nebot ten se nejspiSe nachazi mimo zemi
Ceské republiky. K tomu déle uvedl, Ze z posledniho hovoru se stéZovatelem je mu znamo,
ze stézovatelova majetkova situace neni dobra. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku by pro stézovatele navic znamenalo vaznou (jmu v podobé sankci ze strany
dal$ich spravnich organt (napf. cizinecké policie).

[3]  Nejvyssi spravni soud vzal pfi posouzeni zminéné zadosti v Gvahu skutecnost,
ze stézovatel byl jiz v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, a to na zakladé
4 v /4 4 4 /4 . 4 ’ . v/ 4 v /7
jim udélené generalni plné moci ze dne 26. 8. 2013, toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni
stiznosti. Vzhledem k pribéhu predchoziho fizeni pred krajskym soudem je téz zfejmé,
v vV M 4 M 4 4 \4 Vv

ze stézovateli byla poplatkova povinnost znama. Soudni poplatek za zalobu stézovatel
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zaplatil po vyzvé dané usnesenim krajského soudu (¢. 1. 17) a podobné jako v fizeni o
kasacni stiznosti az poté, kdy jeho zastupce zadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
vzhledem k tvrzenému pobytu stézovatele (tehdy zalobce) v zahraniéi. O poplatkove
povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel informovan nejen citovanym
usnesenim zdejsiho soudu, ale téz napadenym rozsudkem krajského soudu, jehoz vyhlaseni
byl osobné pfitomen a jehoz pisemné vyhotoveni bylo jeho zastupci doruceno jiz 13. 5.
2015. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel byl o povinnosti uhradit
soudni poplatek dostatené informovan. Mohl jeho tGhradu zajistit sam nebo
prostrednictvim svého zastupce, i stejnym zpusobem pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Uhrada soudniho poplatku neni dkonem, ktery by Glastnik musel vykonat
osobné (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005,
. 2 Afs 187/2004-69, ¢. 726/2005 Sb. NSS). Z zadosti zastupce o prodlouzeni lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku je ztejmé, ze zastupce pozadal o prodlouzeni lhuty proto,
ze se mu nezdarilo stézovatele kontaktovat a obdrzet od ného pokyny ohledné dalsiho
prubéhu rizeni, véetné zaplaceni soudniho poplatku. Nebezpei vazné Gjmy pro
stézovatele zastupce pouze dovozoval na zakladé obecné znalosti poméru stézovatele, v
textu zadosti vyslovné uvedl, ze ohledné neptiznivé majetkové situace ¢i sankce ze strany
jinych spravnich organd se jedna pouze o jeho predpoklady a domnénky. Jak je vyse
uvedeno, stézovatel si vzhledem k osobni ucasti pfi vyhlaseni napadaného rozsudku byl ¢i
musel byt védom plynuti zakonem stanovenych lhat pro podani kasacni stiznosti a tim 1
splnéni poplatkové povinnosti. Pokud poté zcela rezignoval na komunikaci se svym
zastupcem a v dusledku toho zastupce nemuze Cinit v soudnim fizeni potrebné tkony,
tento pristup nemuze byt divodem pro vyjimeény postup spocivajici v prodlouzeni lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skute¢nosti
dospél k zavéru, ze mu nebyl sdélen zadny zavazny davod pro prodlouzeni lhity k
zaplaceni soudniho poplatku a zadosti zastupce ze dne 1. 6. 2015 nevyhovél.

[4] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlistni zakon. Dle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich [njebyl-li poplatek za vizeni splatny podanim ndvrbu na
zahdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lbiity soud 7izeni zastavi.
Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu lhiitu pro zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost (splatného soucasné sjejim podanim) neprodlouzil. Protoze soudni
v 7/ M v / 4 v/ 4 v 7/
poplatek nebyl do dnesniho dne ani pres vyzvu soudu zaplacen, zdejst soud fizeni o kasa¢ni
A% M 4 v M 4 v M
stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
v i v V7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4

s. f. s, podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



