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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy asoudct JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zdenka Kiihna,
Mgr. AleSe Roztotila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci Zalobce: K.
J. T., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 76/2012 - 35,

takto:

L Hrozba existence dvou odli$nych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé
diivodem pro ptfiznini odkladného Gdinku kasalni stiznosti (§ 73 a § 107 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho).

I Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti desatému senatu.
’
Odivodnéni:

L
Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podanou kasa¢ni stiZnosti napadi v zdhlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
4 4 /4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
j1 vydané shora uvedené rozhodnuti a véc vracena k dalsimu rizeni. Timto rozhodnutim
vV ’ R v . ’ VS ,

stézovatelka zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. X, kterym byl
zalobci dle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni

’ . ’ v / . ’ ° ’ V.V /g Ve / ’
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) pfiznan starobni
dichod ve vysi 1.552 K¢ mésicné.

[2]  Z oddvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byly pti vypoctu osobniho
vymeérovacitho zakladu zohlednény 104 dny pojisténi za rok 1983 sprijmem 1.240 K¢.
Zalobce s timto zavérem nesouhlasil a podal proti rozhodnuti stéZovatelky Zalobu, v ni
uvedl, Ze jiz v prosinci roku 1982 opustil republiku, za coz byl Obvodnim soudem Bratislava
1 odsouzen za trestny &in ,opuSténi republiky“. V roce 1983 na tzemi Ceskoslovenska
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zaméstnan byt nemohl. Pro vypocet osobniho vymétrovaciho zikladu mél byt proto dle
zalobce zvazovan pfijem za rok 1982 a nikoli za rok 1983.

[3] Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasti kasa¢ni stiznosti byl i navrh
stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku. Stézovatelka pozaduje odkladny déinek,
v v/ v v 4 4 v 4 . /4 4
protoze v pripadé zruseni napadeného rozsudku by se véc dostala do stadia nového posouzeni
v v / 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
zaloby a meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, by mohl
rozhodnout opac¢né, coz by mélo za nasledek ,obzivnuti“ puvodniho zruseného rozhodnuti.
Nastala by tim situace, kdy by vedle sebe existovala dvé odlisna rozhodnuti o téze véci.
Takovy nezadouci vysledek je existujicimi procesnimi instituty prakticky neresitelny.
Rozhodnuti o piivodni zalobé by ztratilo smysl, coz by podle stézovatelky vedlo k naplnéni
M v v V_ V7 7°* <« * IV . . . 4 Ve 4 ’ 4
pojmu ,nepomérné vétsi 4ymy*, jejiz vznik je jednou z podminek pro pfiznani odkladného
Géinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[4] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti neuvadi skuteCnosti podstatné
pro rozhodnuti rozsifeného senatu.

II.

Postoupeni véci roz$itenému senitu
I1.1. Drvody pro postoupeni véci

[5]  Pfi predbézném posouzeni véci desaty senat zjistil, ze ohledné aplikace ustanoveni
§ 107 s. 1. s. existuje vzajemné rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Odkladny tGcinek muaze byt podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti § 73 odst. 2
v v /7 /v i Ve 4 M Vv / .. /4 4 4 4
s. I.s. kasanl stiznosti priznan, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku
VvV v v v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsl ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[7] Existenci resp. hrozbou existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci v dusledku
v 4 4 M 4 eV V/V / 4 / 4
zruseni rozhodnuti krajského soudu se jiz rozsifeny senat zabyval v usneseni ze dne
24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006 - 49. Pripustil, ze se jedna o nezadouci vysledek,
ktery je procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné fresitelny,
v / v v M i o / 4 oV
avsak vyslovné uvedl, ze hrozba existence dvou protichudnych rozhodnuti nemtze sama o
sobé veést k nerespektovani zakonnych dusledkt kasa¢ni stiznosti, s niz odkladny ucinek
spojen neni.

[8]  Spravni organ v postaveni stézovatele muze v fizeni o kasa¢ni stiznosti o priznani
odkladného G¢inku pozadat; ten bude vSak pfiznan pouze za splnéni zakonem stanovenych
podminek (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. t. s.), k éemuz rozsiteny senat uvedl: ,Zamezit diisledkim
zrusujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasacnibho 7izeni lze podle soudnibo 7idu
spravniho pouze cestou priznani odkladného sicinku. Predpokladem vsak je podani navrbu na jeho
prizndni stéZovatelem, a to navrbu odivodnéného negativnimi diisledky vyjkonu rozhodnuti
krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud v kaZdém konkrétnim pripadé wvizi ve vztabu
k zakonnym podminkdm. (...) S obledem na postaveni spravnibho organu v systému verejné spravy
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bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zdakon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé. I pri relativnosti tohoto pojmu
(vse lze nabradits) budou jisté jiné ucinky do pravni sféry Zalobce napy. v pripadé zamitnuti Zaloby
a ndsledné uskutecnéného vykonu pravomocného rozhodnuti spravnibo organu o odstranéni
stavby oproti povinnosti spravniho orginu 7idit se pravnim ndzorem vyslovenym v kasacnim
rozhodnuti krajského soudu a vypldacet Zalobci invalidni dichod, vratit preplatek na dani, apod.
Lze si vsak i zde predstavit pripady jiné, kde respektovani soudniho rozhodnuti by moblo zpiisobit
zdvazné disledky (vrdceni ¥idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému
podniku, apod.). Pravé pro individudlnost kazZdého pripadu zikon nespojil (aZ na vyse uvedenou
vyjimku ve véci neispésného Zadatele o poskytnuti mezindrodni ochrany, u néhoz by vyhosténi z
vzemi republiky do zemé pivodu po zamitnuti zaloby fakticky znemoZnilo 4ncinné se domoci
poskytnuti ochrany) samo podani kasacni stiznosti s odkladnym ucinkem, aby ve vyjimecnych
pripadech moblo byt wvydino individudlni soudni rozhodnuti respektujici zvldsini okolnosti
pripadu, které odivodni jinak obuvyklé <vlastnosti pravni moci soudnibo rozhodnuti,
které je vysledkem provedeného prezkumu spravnibo rozhodnuti, totiZ zivaznost a nezménitelnost
soudniho rozhodnuti.“

[9]  Shora citovana Cast usneseni rozsireného senatu byla nasledné jednotlivymi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu interpretovana razné. V mnoha rozhodnutich, nahodné vybrana
napf.: 5 As78/2008 - 91 ze dne 15.10.2008; ¢.j.2 Ads 94/2014 - 16, ze dne 30.5.2014;
.. 8 Ads 61/2014 - 18, ze dne 12.5.2014; ¢.j5.9 As 183/2014 -22, ze dne 3.7.2014,
.. 4 As74/2013 - 27, ze dne 5.6.2013, ¢.j.7 As30/2013 -26, ze dne 13.7.2013,
.1.6 As 61/2013 - 20, ze dne 2.5.2013, bylo sodkazem na zavéry rozsiteného senatu
konstatovano, ze moznost existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti ve stejné véci nelze
bez dalsich zvlastnich okolnosti povazovat za nenahraditelnou ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s. veznéni ucinném do 31.12.2011 (dle néhoz rozhodoval rozsireny senat), ani za
nepomérné vetsi Wymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym
osobam, podle stejného ustanoveni s.t. s. v nyni platném znéni. Navrhy na pfiznani
odkladného Géinku odtvodnéné pouze potencialni existenci dvou spravnich rozhodnuti v
téze véci byly z uvedeného dtivodu zamitany.

O< O< O«

[10] Naopak v jinych (téz letnych) rozhodnutich byl sodkazem na stejné usneseni
rozsiteného senatu odkladny Géinek zadany ze shodného divodu pfiznavan, stim, ze
nezadouci stav v podobé potencialni existence dvou odliSnych ¢ opaénych spravnich
rozhodnuti ve stejné véci, je v rozporu s principem pravni jistoty a lze v ném spatfovat
nenahraditelnou Gjmu (v rozhodnutich vydanych do 31. 12. 2011), ¢ nepomérné vétsi 4jmu,
nez jakid pfizninim odkladného #Géinku muze vzniknout zalobei ¢i jinym osobam (v
rozhodnutich vydanych po 1. 1. 2012). Soudasné nebylo shledano, ze by ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Do této skupiny rozhodnuti
patfi napfiklad usneseni: ¢. j. 3 Ads 7/2012 - 16, ze dne 8. 2. 2012; ¢.j. 3 Ads 11/2012 - 27, ze
dne 15.2.2012; ¢. 5. 3 Ads 134/2012 - 18, ze dne 28. 3. 2013; ¢.j. 3 Ads 32/2013 - 14, ze dne
13.6.2013; ¢.j.3 Ads 39/2013 - 32, ze dne 17.7.2013; ¢.j.3 Ads 45/2013 - 20, ze dne
10.9.2013; ¢.j.3 Ads78/2013-15, ze dne 9.10.2013; 4 Ads57/2012-26, ze dne
31.8.2012; C.j. 4 Ads 105/2012 - 37, ze dne 15.11.2012; ¢.j. 4 Ads 120/2012 - 30, ze dne

7.12.2012; ¢.j.4 Ads 8/2013 -25, ze dne 4.4.2013; ¢.j.6 Ads 15/2013 - 14, ze dne
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10. 4. 2013; ¢.j. 6 Ads 18/2013 - 19, ze dne 10. 4. 2013; C. j. 6 Ads 26/2013 - 12, ze dne 24. 4.
2013.

[11]  Zcela odlisny pristup k rozhodovani o zadostech o odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti
zaujal Sesty senat. V usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 6 As 61/2013 - 20, konstatoval, ze
SNejuyssi spravni soud priznavd zpravidla odkladny iicinek kasaini stiznosti zalovaného
spravnibo organu (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) v pripadech, kdy krajsky soud zrusi spravni rozhodnuti z
diivodu chybného posouzeni hmotné pravni otizky a zavize svym pravnim ndzorem spravni
organ, aby v novém 7tizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by totiz pozdéjsi
vyhovéni kasacni stiznosti zdakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe
véci (§ 110 odst. 4 s.7.s.). Naopak odkladny icinek na navrh Zalovaného spravnibo organu
neprizndva Nejuyssi spravni soud zpravidla tebdy (§ 73 odst. 2 s. 7. s.), jestlize diivody zruseni
spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho razu a spravnimu organu nic nebrani v tom,
aby - po doplnéni dokazovini, umoznéni icastnikovi vyjadrit se apod. - rozhodl ve véci stejné,
jako to ucinil ve zruseném rozhodnuti. V takovém pripadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti v téZe véci mnohem méné pravdépodobnad, byt ani zde ji nelze zcela vyloucit, jelikoZ po
odstranéni procesnich vad miiZe pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav vybodnotit

Vv <

odlisné.

[12] Pfedkladajici senat se ztotozniuje s vykladem uvedenym pod bodem 9) tohoto
rozhodnuti, podle néhoz muze byt odkladny Gclinek kasacni stiznosti podavané spravnim
4 Ve 4 v V. */1° /o v 4 i VO M 4 v A
organem priznan pouze tehdy, osvédcuji-li vyjimecné okolnosti véci vznik zavazné ujmy. V
4 / . /v 4 v ./ v / 4 VU
rozporu s timto vykladem je téz zavér vyjadreny v usneseni ve véci sp. zn. 6 As 61/2013,
nebot ani skutecnost, ze ke zruseni rozhodnuti doslo zdtvodu chybného posouzeni
hmotnépravni otazky, neni zakonem stanovenym divodem pro priznani odkladného Gcinku.

[13]  Ucastnici rizeni se k otazce predlozené rozsirenému senatu nevyjadrili.

II.

Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[14] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Dosud zaujaté nazory vychazeji z rozdilného
vykladu usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, a tim i
z rozdilného vykladu § 107 s. t. s. Podle ustalené judikatury rozsifeného senatu i na tyto
pripady dopada ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. Posouzeni sporné otazky je dulezité také proto,
ze zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo sucinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné resp. zmirnéni

podminek pro ptiznani odkladného Gcinku v soudnim fizeni spravnim.
[15] Neni sporu ani o tom, ze predlozena otazka ma vyznam pro rozhodnuti

predkladajiciho senatu, nebot stézovatelka o odkladny Géinek pravé z rozdilné posuzovaného
dtvodu pozadala.

111.2. Posouzeni véci



pokracovani 10 Ads 99/2014 - 60

[16] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vetejnych subjektivnich prav.
Podle §73 s.f.s. nema zaloba odkladny #éinek, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Zaloba ma s urditymi vyjimkami ze zikona odklad napt. ve vécech mezinarodni ochrany; ve
vécech vyhosténi cizince (srov. § 32 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, § 173 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky).

[17] Kasani stiznost, jako mimofadny opravny prostredek, sméfuje proti jiz

/4 4 4 V4 7V . M 4
pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasatni stiznosti je rozhodnuti
krajského soudu zavazné a nezménitelné. Proto se na takové rozhodnuti pohlizi jako na
spravné. Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasaéni stiznost nema odkladny aéinek. Nejvyssi spravni
soud jej mGze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije
primérené.

[18] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptrizna zalobé odkladny tuclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv V7 /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[19] Poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
A Ve /&4 . v 4 . 4 4 M / o 4 4 i 4
vyjadril zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi.
Institut odkladného u¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred vykonem
/ 4 /4 4 4 4 M v/ 4 v M
napadeného rozhodnuti. V zaymu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem nelze ani
4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M
spravnimu organu odeprit pravo domahat se priznani odkladneho Gcinku kasaéni stiznosti.
Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem
méné Casty nez na strané zalobce.

[20]  Tak jako ucastnik spravniho fizeni nemuze podanim kasacni stiznosti vyloucit ¢inky

pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemuze tak udinit ani spravni organ svou kasaéni

stiznosti smérujici proti rozsudku zrusujicimu. Kasaéni stiznost ani institut odkladného

Ucinku kasacni stiznosti (v podobé a za podminek upravenych v § 73 s. t. s.) nema slouzit

obecné eliminaci G¢inka pravni moci rozsudku krajského soudu. Na této zakladni premise
4 /4 v v 413 4 Ve /4 4 /4 / Ve i v M

zakonné ,zmékceni“ podminek pro ptiznani odkladného G¢inku nic nezménilo.

[21]  Inostitutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 Ve v/ 4 v 7

v tizenich o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu ¢i v fizenich o kasacnich

stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a

tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimeéné docilit, aby po dobu soudniho

prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[22]  V urditych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni rad
spravni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fines. f. s., je nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé
,pred“ napadenym rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a nasledné bylo
’ . / v / / / v Ve .
vramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho
nicotnost, vratit stav véci do podoby ,pfed” timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by
bylo nemozné nebo neimérné obtizné. Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvani
v 4 4 v/ 4 / Ve v/ v .. / 4 4 4 /
prezkumného soudniho fizeni vykon ¢iptipadné jiné pravni nasledky napadeného
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rozhodnuti pozastavit, protoze v opa¢ném ptipadé by samotné pfezkumné fizeni soudni
ztratilo podstatnou ¢ast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby
pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 131/2005 - 39).

[23] Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako zaloba nema ani kasalni stiznost odkladny Géinek
(§ 107 odst. 1s. 1. s.); Nejvyssi spravni soud jej vsak mize za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2
v A 4 vV Vv Ve Ve / i Ve vV V¢ A 4 4
az 5s. I. s. na navrh stézovatele pfiznat. Pouzitim pojmu ,primérené“ umoznil zakonodarce
Nejvys$imu spravnimu soudu vychazet relativné volné ze znéni odkazovaného ustanoveni.
Vhodnost ¢i primérenost jeho pouziti prikazuje soudu ctit spise jeho smysl nez presné znéni.
Na druhé strané tato volnost nema a nesmi vést soud k alelovosti v nakladani s
odkazovanymi ustanovenimi. Jinymi slovy, odlisnost od vykladu odkazovaného ustanoveni,
ktery je podstatny v fizeni pred krajskymi soudy, mize byt zejména s ohledem na pravni
jistotu adresati normy a vnitfni nerozpornost pravniho fadu i soudniho fadu spravniho
o v Vv 7 V7 ’ v . VVv/ ’ ’ . \4 /7 . ’ /
odavodnéna pouze odlisnosti tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, v jehoz ramci ma byt
ustanoveni pouzito.

[24] Pri aplikaci § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasa¢ni stiznosti
zalovaného odkladny Gcinek, vychazel rozsiteny senat z toho, ze vedle formalni podminky,
kterou je existence navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, musi byt
splnény dalsi tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, ii) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 4 Ve 4 4 /
priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, iii) ptiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[25] Je pravda, ze Cisté jazykovy vyklad §73 odst. 2s. f.s. by mohl svadét k zavéru,
ze pti posuzovani, zda odkladny uUcinek pfiznat, anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen
vzajemny pomér Ujmy zadatele o jeho ptiznani a 4ymy jinych osob. V tomto smyslu by tedy i
vcelku nepatrna yma zadatele mohla byt divodem pfiznani odkladného Géinku, byla-li by
Wma ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéj$i“. Takovy mechanicky vyklad by vsak
opomijel zakladni znak institutu odkladného uéinku, a sice ze jde o institut vyjimecény, ktery
nema byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by
zakonodarce jako zakladni pravidlo, ze kasani stiznost odkladny Géinek nema. Pojeti
odkladného ucinku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, Ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli
o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
takova, kterd opraviiuje, aby vjeho konkrétnim prfipadé pravidlo, ze kasalni stiznost
odkladny Gcinek nema mit, nebylo vyjimeéné uplatnéno (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, . j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[26] Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muize okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skuteéné zavazné ohrozit, zalovany zadna subjektivni prava
nema. Tim spiSe nemuize mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho
jinymi nasledky ohrozena. Jeho dkolem je v soudnim ftizeni hajit zakonnost jim vydaného
rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni davodem pro priznani odkladného wcinku.
Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Géinku soud nijak nepredjima, jaké bude
meritorni rozhodnuti ve véci same.
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[27] VySe uvedené neznamena, ze odkladny tclinek kasacni stiznosti nemtze byt
\4 4 Ve ’ v/ / 4 o * v v/ /o v /4 4 4
zalovanému priznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak o pripady vyjimecné, kdy odlozent
Géinkd rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dilezitého vetejného zajmu,
. \4 v 4 4 4 v/ v v ’__V v v Vv V7 /-
jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné veétsi ujmu,
\4 4 Ve 4 4 /4 / Ve o . .. 4 4 * Vv

nez ktera priznanim odkladného wGcinka vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu
sjinym vefejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce 4jmu tvrdit a osvédcit, tj.
vysvétlit, v Cem tato Ujma a jeji intenzita spociva.

[28] Kdy vkonkrétni véci pujde o takové ohrozeni verejného zijmu, které bude
mozné povaZovat za (jmu, nelze pau$alné stanovit. Jak jiz uvedl Ustavni soud nap¥. v nalezu
ze dne 28. 6. 2005 P1. US 24/04, &. 327/2005 Sb., ,vereiny zdjem v konkrétni véci je zjistovin v
pritbébu spravnibo 7izeni na zdkladé pomérovani nejruznéisich partikularnich zaymi, po zvazeni
vsech rozpori a pripominek. Z odivodnéni rozhodnuti, jehoZ vistvednim bodem je otdzka existence
vereného zdjmu, pak musi zretelné vyplynout, pro¢ wvereny zdjem prevazil nad radou
soukromych, partikuldrnich zdjmi. Verejny zijem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité
otdzce (typicky napr. o vyvlastriovini), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.“

[29] V souladu s vyse uvedenym je také doktrinalni pojeti vefejného zajmu. Verejny zajem
je kategorie, ktera ma u kazdého rozhodnuti sviy konkrétni obsah, jenz je spojen
s okolnostmi konkrétniho ptipadu. Je tieba jej vyvodit z pravni Gpravy a jejich dilt, z pravni
politiky a posouzenim rtznych hodnotovych hledisek podle tkold spravy v pfislusnych
oblastech (socialni, kulturni, ochrany zivotniho prostfedi apod.) [srov. HENDRYCH, D. a
kol. Spravni pravo: obecna Cast. 8 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 83 a s. 358]. Vetejnym
zajmem neni cokoliv, co za verejny zijem poklada napt. spravni organ, ale jen to, co je jako
verejny zajem chranéno zvlastnimi zakony (srov. VEDRAL, J., Spravni rad. Komentar. IL
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 817
- 818).

[30] Na zalovaného musi byt z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejtho osvédceni
kladeny stejné niroky jako na Zalobce. Ujmou Zalovaného proto nebude ohroZeni
jakéhokoliv vetejného zajmu, resp. verejného zajmu v $ir§im slova smyslu, tj. napt. zajmu na
obecném vybéru dani, najednotném postupu spravnich organt ¢ na procesné hladkém
prubéhu fizeni. Ohrozeni vefejného zajmu nemuze zpravidla predstavovat ani priznani a
vyplaceni urcité Castky diachodu. Naklady duchodového pojisténi jsou soucasti naklada
statnitho rozpocCtu; s ohledem na jeho rozsah a obsah je i ptipadné vyplaceni nepravem
priznané davky ujmou spise zanedbatelnou.

[31]  Vylileni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit o tom, ze
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl ddlezity vefejny zajem skutecné
ohrozen.

[32]  Jako priklad Ojmy na strané zalovaného lze uvést ohrozeni dulezitého verejného
,e ’ . ’ ’ ’ / .- v ’ Ve 7
zajmu, kterym je ochrana vzacné kulturni pamatky, jez by mohla byt nepfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného nevratné poskozena nebo znidena. Stavebni
urad vyda rozhodnuti podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, ve kterém majiteli stavby, ktera
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je vzacnou kulturni pamatkou, zakaze stavebni prace na této stavbé. Krajsky soud vyhovi
zalobé a napadené rozhodnuti zrusi. Ujmu zalovaného (ochrana vzacné kulturni pamatky)
4 VVe /. v Ve oo / v/ v \4 4 4 / Ve
musi soud pomérit s iymou zalobce ¢ijinych osob, a v pripadé, Ze pravnim ucinkem
rozsudku krajského soudu (zde je jim znovuotevieni moznosti pro majitele stavby
v 4 4 /. vV Vv 4 v v v _Vv/ vV /-

pokracovat ve stavebnich pracich) bude 4jma na strané zalovaného nepomérné vétsi nez Gjma
jinych osob, musi jesté nasledné posoudit, zda priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
zalovaného nebude v rozporu s jinym dilezitym vefejnym zijmem. Teprve po provedeni
uvedenych krokt muze byt odkladny Gcinek kasaéni stiznosti zalovaného pfiznan.

[33] Za ohrozeni dulezitého verfejného zajmu lze povazovat i pfipady, které jiz rozsiteny
senat jako vyjimecCné uvedl v usneseni ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006: vraceni tidi¢ského
4 v 4 v v /4 v 4 . 4 o v ’ bR B .
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi,
v 4 4 i / A Ve /4 i VIV / 4
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlocinnému podniku. Rozsifeny senat
nicméné zdlrazriuje, ze nelze v obecnosti definovat presné metodologické smérnice pro
vyklad §73 odst. 2 s. f. s. To je u tohoto typu norem, spojenych s vysoce abstraktni
hypotézou, z povahy véci vylouceno. Normy jako §73 odst. 2 s. f. s. jsou zakonodarcem
4 v v v M i 4 7 7/ M Ve /v 4
zamérné vytvoreny jako pravidla, davajici soudci sirokou volnost uvazeni. Pokusem o
. v 7 / 7 r« ° o ’ VIV /
jednoznacné ,narysovani“ standardt pro posuzovani takto abstraktnich norem by rozsifeny
senat narusil povinnost soudce posoudit kazdou jednotlivou kauzu se ztetelem na vsechny jejt
zvlastnosti.

[34] Procesni situace, kdy zalovany spravni organ na zakladé pravomocného rozsudku
krajského soudu vyda ve spravnim fizeni znovu rozhodnuti, které posléze nabude pravni

. 4 VvV Ve *./ M vV/ 4 4 M /4 v/ v
moci, nasledné ¢i mezitim Nejvyssi spravai soud tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc

o4 /4 M 4 ’e v /7 N/ 4 v \ v v

mu vrati k novému projednani, jisté neni zadouci. O zalobé je vSak tfeba znovu rozhodnout
v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu, coz mj. znamena ,obzivnuti
puvodné zruseného rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsifeného senatu ve véci

sp. zn. 2 Ans 3/2006).

[35] Obtizné fesitelnd procesni situace neni bezprosttednim ohrozenim dalezitého
verejného zajmu. Dodrzeni zavazného pravniho nazoru a v tomto dusledku pouha hrozba
existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemutze proto pro zalovaného bez dalstho predstavovat Gjmu dosahujici
intenzity pozadované pro priznani odkladného Gcinku.

[36] Povazovala - li by se pouha hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé
za Ujmu, musel by byt odkladny 0linek ptiznavan témét ke kazdé zadosti spravniho organu,
jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval
shora popsanému smyslu a éelu zakonné Gpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tj. k
poruseni § 36 odst. 1. f.s.

[37] Zatimco zalobce by ptiznani odkladného 4Gcéinku kasacni stiznosti dosahl jen za
skuteéné vyjimecnych okolnosti, zalovanému by ve vétsiné ptipadu stacilo pouze to, ze
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Pfestoze je nutno
existenci dvou rozhodnuti v téze véci hodnotit jako negativni, jedna se o dusledek povahy
kasacni stiznosti jako mimoradného opravneho prostredku. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
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akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci kasacni stiznosti jako opravného
prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd.

[38] Nezadouci procesni situaci lze vyfesit 1 legislativné. V této souvislosti 1ze odkazat na §
124a danového radu, Géinny od 1. 1. 2015. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze dojde-li v
fizeni o kasani stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruSeni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v
souladu s pravnim ndzorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti nedlinnym dnem
nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve
kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zruSenému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu.

[39] K neddinnosti ,nového rozhodnuti“ vydaného spravcem dané tedy dochazi ze zakona,
v/ . / 4 /7 ’ 4 ’ v 7 4

a to pouze v pripadech, kdy krajsky soud vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, v novem

rozsudku zalobu zamitne, popf. rozsudkem zrusSujicim spravni rozhodnuti zavaze spravce

dané pravnim nazorem odchylnym od predchoziho pravniho nazoru.

IV.
Zavér
[40] Rozsifeny senat proto uzavira, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich
4 /v VU 4 v o Ve 4 4 4 / Ve v /7
rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé davodem pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.
[41] Stmto pravnim nazorem rozsiteny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu

Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc desatému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné  prostfedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 1. Cervence 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



