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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$éi spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudcid Mgr. Petra Sedlika a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: ZIMBO
CZECHIA, s. r. o., sesidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupeného JUDr. Jifim
Vaniékem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Usttedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. bfezna 2012, ¢.j.SVS/6102/2011, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9. 2014,
¢.j. 30 A 68/2012 - 153,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

Oduavodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ustfedni veterinirni spravy Stitni veterinirni spravy ze dne 13. 3. 2012,
¢.j. SVS/6102/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy pro Plzensky kraj ze dne 14. 10. 2011, ¢. . 2011/3929/KVSP.
Zaloba byla ptivodné podana u Méstského soudu v Praze, nasledné byla timto soudem
postoupena Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné prislusnému.
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Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné byla stézovateli podle § 53 odst. 7
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(veterinarni zakon), ulozena poradkova pokuty ve vysi 50 000 K¢ za nesplnéni povinnosti
kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona. Tohoto jednani se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 14. 9. 2011 neumoznil veterinarnim inspektorim spravniho
organu prvntho stupné vstup do jeho provozovny v DomaZlicich. Zalobce se proti
prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal a zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel v zalobé namital nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti s ohledem
na nedostatky zahajeni kontroly a jeji pfipadnou duplicitu. Dale vécné namital, ze
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zalovany byl sice opravnén takovou poradkovou pokutu dle zakona o veterinarni péci v
ramci kontrolniho fizeni ulozit, ale v ostatnich otazkach neupravenych veterinarnim
zakonem mél postupovat podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a to vcetné
rozhodovani o namitkach do protokolu, a nejednalo se o typ poradkové pokuty, jiz
upravuje § 62 zakona ¢. 500/ 2004 Sb., spravni rad. Stézovatel brojil 1 proti nedostate¢nému
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prokazani opravnéni ke kontrole, nebot pracovnici krajské veterinarni spravy se prokazali
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pouze sluzebnimi prukazy, a nikoliv pisemnym povéfenim ke kontrole. Nevpusténi do
provozovny nemohlo byt prekvapivé, nebot jiz opakované stézovatel ze stejnych divodu
nevpustil kontrolory do svych provozoven. Interpretace, ze organy veterinarni spravy maji
obecné povéreni ex lege prokazované sluzebnim prikazem, je podle stézovatele nespravna.

Stézovatel povazoval za nezakonny 1 zptsob oddvodnéni rozhodnuti v ¢asti tykajict
se divodnosti vyse ulozené poradkové pokuty. Napadl i tvrzenou nemoznost spojeni kauz
v / M 4 4 4 / 4 / v
a spole¢ného projednani a rozdilny procesni postup v obdobnych vécech.

Stézovatel v zalobé rovnéz namital, Ze rozhodnuti nespliiuje zakonné nalezitosti
§ 69 odst. 1 spravaniho fadu, které tika, co musi pisemné vyhotoveni obsahovat.

Zavérem zaloby navrhl uplatnéni modera¢niho prava soudu.

Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl predevsim s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As 110/2013 - 62. Pfi vyporadani
4 i 4 / M 4 4 v/ 4 4 4 \4 4 o
namitky nespravné aplikace § 62 spravniho radu, prokazani se pouze sluzebnim prikazem
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a nespojeni probihajicich fizeni o poradkové pokuté ze strany zalované prejal krajsky soud
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zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené ve zminéném rozhodnuti. Krajsky soud
v Plzni neshledal davodnou ani namitku nezakonného a nedostate¢ného odtivodnéni vyse
ulozené pokuty; dospél k zavéru, ze toto odavodnéni obstoji. Ve shodé szalovanym
povazoval krajsky soud odepreni soulinnosti pri pokusu o provedeni statniho
veterinarniho dozoru za velmi zavazneé, ne-li nejzavaznéjsi poruseni povinnosti ulozenych
v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona. K namitanym nedostatkim napadeného rozhodnuti ve
vztahu k § 69 odst. 1 spravniho fadu krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno v podobé, ktera nemohla vzbudit pochybnosti o jeho spravnosti a autenticité.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) obsahlou kasalni stiznosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. I s.
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Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prokazani
povéfeni veterinarnich inspektorti k provedeni kontroly. S poukazem na § 53 odst. 1
veterinarnitho zakona namitl nedostateénost zaméstnaneckého poméru veterinarnich
lékard, nebot k provedeni kontroly musi disponovat povéfenim k vykonu statniho
veterinarniho dozoru a soucdasné ke konkrétni kontrole, a to s ohledem na vztah speciality
§ 53 veterinarnitho zakona vGéi §9a§ 12 zakona o statni kontrole. Dale namitl,
ze veterinarni zakon a zakon o statni kontrole nejsou jednoznacné a za této situace mél
krajsky soud aplikovat pro stézovatele ptiznivéjsi vyklad. Aclkoliv veterinarni zakon
vyslovné nestanovi povinnost veterinarnich inspektora prokazat se zvlastnim povérenim k
provadéni kontrolni ¢innosti, zakon v § 53 odst. 2 pism. c) stanovi, ze sluzebni prikaz je
prukazem totoznosti, nikoli povérenim ke kontrolni ¢innosti. V této souvislosti stézovatel
namitl, Ze ministerstvo zemeédélstvi prekroc¢ilo své zakonné zmocnéni, jelikoz
ve vyhlaskach ¢. 296/2003 Sb. a ¢. 342/2012 Sb. do vzoru sluzebniho prikazu stanovilo,
ze jeho drzitel je nositelem opravnéni podle veterinarniho zakona, nebot pokud chtél
zakonodarce stanovit, ze sluzebni prikaz opravnuje k provadéni kontrolni ¢innosti, mél
toto pravidlo zakotvit pfimo do zakona. Odkazal i na § 4 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolniho radu, podle kterého musi kontrolni pracovnici pti zahajeni kontroly predlozit
pisemné povéfeni k provedeni konkrétni kontroly, které udéluje prislusna kontrolni
instituce. Stézovatel zduraznil, Ze ve veterinarnim zakoné doslo k 1. 1. 2014 k podstatné
zméné v prokazovani povéreni ke kontrole, nebot od tohoto data jsou veterinarni
inspektoti nové povinni prokazovat povéreni ke kontrole podle kontrolniho radu
sluzebnim prikazem, coz dokazuje nemoznost prokazovani povéreni ke kontrole
sluzebnim prukazem pred uvedenym datem.

Stézovatel dale upozornil na ¢l. 2 odst. 1 pism. {) a g) nafizeni ¢. 854/2004/ES, podle
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nehoz existuji nejen bézni Gredni veterinarni lékari, ktefi jsou zaméstnanci veterinarniho
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organu, ale i schvaleni veterinarni lékari, kteti jsou povéreni k provadéni kontrolni
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¢innosti. Z uvedeného dovozuje, ze pfislusny organ povéti veterinarniho 1ékare k vykonu
kontrolni ¢innosti.

Stézovatel pfipomnél, ze postup zalované neni jedinym moznym, jak prokazovat
povéfeni pracovniki ke kontrole. Ministerstvo bylo povéfeno pouze stanovit vzor
prukazu, a nikoliv jeho nalezitosti.

Na podporu svych nazort odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2005, & j. 4 As 42/2004 - 87, ve véci kontrol provadénych Ceskou
inspekei zivotniho prostredi. Stézovatel nicméné pripustil, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se prokazovani povéreni ke kontrole je rozporna. Proto by méla
byt posuzovana véc postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu. Rozsudky
sp. zn. 4 Ads 114/2012 a sp. zn. 8 As 30/2013 jsou podle stézovatele nespravné i z toho
duvodu, ze Nejvyssi spravai soud v nich vychazel z protitstavni vyhlasky ¢. 296/2003 Sb.
Podle stézovatele je vadny zavér zalované i spravniho soudu, ze veterinarni lékari jsou
povéfeni ke kontrole ze zakona, a proto staci predlozit pti zahajeni kontroly pouze
sluzebni prukaz. Uvedenou situaci srovnaval s povérenim soudniho exekutora a
provedenim exekuce a s ¢innosti poverenych lekart v civilnim letectvi se zavérem, ze
veterinarni dozor nelze vyvysovat nad ostatni druhy statniho dozoru.
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V této souvislosti stézovatel namitl rozdilny postup statnich organt pti predkladani
povéreni ke kontrole, coz je vrozporu s § 8 spravnitho fadu, a ziroven namitl
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nevyporadani této namitky krajskym soudem a nevyporadani argumentace rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, . j. 4 As 42/2004 - 87.

Stézovatel dale brojil proti procesnim pochybenim zalované. Pfedné namitl,
v ’ / ’ ’ ’ v / 74 . ’
ze v napadeném spravnim rozhodnuti chybi dolozka ,za spravnost vyhotoveni“ a jméno
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a prijmeni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni. Zaroven z néj neni patrné, kdo
original rozhodnuti za Ustfedniho feditele v zastoupeni podepsal. V elektronické verzi
rozhodnuti dokonce chybi i dolozka ,v zastoupeni®. V této souvislosti odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014 - 76, a uvedl, ze se mél
krajsky soud zabyvat tim, kdo skutecné podepsal za Gstfedniho feditele zalované zalobou
napadené rozhodnuti.

Dale stézovatel nesouhlasil s postupem zalované pti kontrole. Povazoval predmét
kontroly vymezeny v protokole o kontrole jako ,DodrZovini platné legislativy® za prili$
obecny, ktery nespecifikuje, co konkrétné ma byt kontrolovano, na zakladé jakého titulu a
v jakém konkrétnim rozsahu. S odkazy na judikaturu uvedl, Ze protokol o kontrolnim
zjisténi ma verejnopravni charakter, Casto slouzi jako jediny dukaz pro vydani rozhodnuti
o ulozeni pokuty a takovy dikaz by mél byt zcela nezpochybnitelny. Vymezeni predmétu
kontroly nemuze nahradit ani uvedeni odkazl v obecné roviné na dotcené pravni predpisy.
Vagni vymezeni predmétu kontroly muze podle stézovatele vést napt. k tomu, ze bude
spravni organ prvniho stupné kontrolovat i dodrzovani povinnosti, k jejichz kontrole
vubec nemusi byt dana jeho pravomoc. V této souvislosti odkazal stézovatel vyslovné na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004 - 11, s tim, ze vymezeni
predmétu kontroly ma neopomenutelny vyznam i pro moznost opakovani kontroly.

Krajsky soud se podle stézovatele timto bodem radné nezabyval, byt byl uveden
v zalobé a nasledné v replice pouze rozveden.

Dale stézovatel namitl, ze ve vSech tizenich v minulosti mu byla pokazdé ulozena
pokuta ve vysi 50000 K¢, coz svédéi o tom, zesespravni organy nefidily zasadou
individualizace sankce. Zaroven namitl, ze spravni organ prvniho stupné mél spojit fizeni o
Udajnych deliktech stézovatelky do jednoho rizeni a ne vést desitky fizeni o jednom a
témze deliktu - neumoznéni kontroly. Pokud se fizeni o ulozeni poradkové pokuty (resp.
odvolaci rizeni) tykala téhoz udastnika a skutku, bylo sohledem na zasadu procesni
ekonomie vhodné je spojit i bez navrhu aéastnika. Nespojeni fizeni do jednoho umoznilo
spravnimu organu ukladat pokuty jednotlivé a zvysit 1 naklady stézovatele. Na podporu
tohoto tvrzeni odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, a uved], ze zaruky poskytnuté obvinénému v trestnim fizeni
je tfeba poskytnout i osobé podeziele ze spachani spravniho deliktu. Stézovatel je
presvédcCen, ze mu méla byt udélena bud Ghrnna, popt. souhrnna pokuta (§ 43 trestniho
zakona) resp. mél byt postizen za pokracujici pravni jednani podle § 116 trestniho zakona
(pokud by ptipustil tezi, ze se dopustil protipravniho jednani)

Sankce ukladana kontrolované osobé za poruseni povinnosti dle § 53 odst. 4
veterinarniho zakona se sice nazyva poradkovou pokutou, avSak svym charakterem se
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jedna o pokutu za poruseni zakona - jde tedy o bézny spravni delikt, na ktery nedopada §
62 spravniho fadu. Tento nazor podporuje i pravni Uprava ucinna od roku 2014 a
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divodova zprava k navrhu kontrolniho radu. Pokud spravni organ zjistil porusent
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povinnosti stézovatele, mél zahajit spravni fizeni o ulozeni tzv. poradkové pokuty,
informovat o tom stézovatele a umoznit mu realizovat jeho procesni prava. Poradkovou
pokutu nelze ulozit tomu, kdo porusi své povinnosti v ramci veterinarni kontroly, ktera
neni spravnim fizenim.

Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu i z davodu, ze
krajsky soud nevyporadal namitku poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
spocivajictho v tom, ze nékdy je ze strany spravniho organu prvantho stupné zahajeno
fizeni o ulozeni sankce podle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona a nékdy nikoliv.

Rizeni pted krajskym soudem bylo podle stéZovatele zmateéné, nebot krajsky soud
rozhodl o uplatnéni modera¢niho prava jako o samostatné zalobé, ackoliv se jednalo pouze
o uplatnéni moderac¢niho prava dle § 78 odst. 2 s. t. s.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtuvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V souzené véci byla stézovateli ulozena poradkova pokuta podle § 53 odst. 4 a odst.
7 veterinarniho zakona z divodu, ze neumoznil dne 14. 9. 2011 veterinarnim inspektorum
Krajské veterinarni spravy pro Plzensky kraj MVDr. S. S. a MVDr. K. K. vstup do
provozovny NOVAK maso - uzeniny (veterinirni registraéni &slo CZ  9493)
v Domazlicich.

Podle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona ve znéni G¢inném v dobé kontroly byly
kontrolované osoby povinny vytvaret vhodné podminky pro vykon statniho
veterinarntho dozoru a poskytovat veterinarnim inspektorim nezbytnou soucinnost a
pomoc, zejména umoznit jim pfistup na mista a do prostoru uvedenych v odstavei 1 pism.
a), odbér vzorku a poskytovat jim na pozadani potrebné doklady, Gdaje a Gstni a pisemna
vysvétleni, jakoz i bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc.

Podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona ve znéni G¢inném v dobé kontroly mohl
kontrolované osobé, ktera nesplni povinnost podle odstavce 4, organ veterinarni spravy,
ktery provadél vykon statniho veterinarniho dozoru, ulozit poradkovou pokutu do 100
000 K¢. Poradkovou pokutu bylo mozno ulozit 1 opakované, nebyla-li povinnost splnéna
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ani ve lhaté nové stanovené organem veterinarni spravy. Souhrn takto ulozenych pokut
v / vVv/ v v
nesmeél byt vyssi nez 500 000 K¢.

Podstatou prvntho bodu kasacni stiznosti bylo podrobné argumentované
v 4 4 v 4 4 i 4 4 o \4 i 4 4
zpochybnéni opravnéni k provedeni veterinarni kontroly z davodu, ze se veterinarni
. Ve ’ . v ’ ° . . . v vV
inspektofi prokazali pouze sluzebnim prukazem, a nikoliv, jak pozadoval stézovatel,
zvlastnim povérenim k provedeni veterinarni kontroly v konkrétni provozovné.

Tato kasacni namitka byla opakované pro dobu pred 1. 1. 2014 podrobena
prezkumu Nejvys$sim spravnim soudem napt. v rozsudku sp. zn. 4 Ads 114/2012 a dale v
rozsudcich ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66, ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 8 As
43/2013 - 54, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As 110/2013 - 62. Stejné jako neshledal
Nejvyssi spravai soud divod odchylit se od drivéjsich nazord zaujatych v rozsudku sp. zn.
4 Ads 114/2012 ve vsech citovanych rozhodnutich, neshledal divod odchylit se od téchto
nazoru ani nyni.

Nejvyssi spravni soud v intencich citovanych rozhodnuti odkazuje zejména na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 As 110/2013 - 62, jelikoz se tykal kontrol
provedenych ve shodném obdobi jako v souzené véci.

Osmy senat v uvedeném rozhodnuti jasné konstatoval, ze ,pro provedeni kontroly
je dostacujici, pokud kontrolni pracovnik predloZil pritkaz veterindrnibo inspektora. Podle § 8
odst. 2 zakona o statni kontrole postupuji podle tohoto kontrolniho ¥ddu kontrolni orgdny jen v
téch pripadech, kdy zvlistni zakon nestanovi jiny postup. Povinnost kontrolnich pracovnikii
predloZit povéreni k provedeni kontroly, jeZ vyplyva z § 12 odst. 2 pism. a) zakona o stdtni
kontrole, je treba vyklidat v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, jim# je v daném pripadé
veterindrni zdkon. Veterindrni zdkon v § 53 odst. 1 pism. a) hovori o veterindrnich
inspektorech jako o urednich wveterindrnich lékarich organi wveterindrni spravy povérenych
vykonem stdtniho wveterindrnibo dozoru. Z toho wvyplyvd, Ze veterindrni inspektori jsou
k vykonu statniho veterindarnibo dozoru povérovini obecné, a tudiz nemusi predkladat zvlastni
povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole. Své obecné opravnéni k vykonu statnibo veterindrniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. ¢) veterinarnibho zakona osvédcuji sluzebnim pritkazem. Ten
v souladu s prilobou & 2 k vybldsce & 296/2003 Sb. (p¥ip. prilobou ¢ 8 k vybldsce ¢. 342/2012
S$b.) obsabuje ve své dolni Cisti text, podle néhoz: ,,Drzitel tohoto pritkazu, pro néhoZ byl tento
pritkaz wvydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdikonem ¢ 166/1999 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi, a zvldstnimi zakony upravujicimi pisobnost organi veterindrni spravy.
Tento priikaz predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o statni kontrole. Sam stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze veterindrni zakon neobsahuje
vyslovné ustanovent, podle kterého se veterindrni inspekto?i prokazuji sluzebnim priikazem a
povérenim k vyjkonu kontroly. Ztoho ovsem nelze wyvodit, Ze by jim tato skutecnost
znemoZriovala provddeét kontrolni cinnost jen na zdikladé predloZent sluzebnibo pritkazu.

Ani v souzené véci Nejvyssi spravai soud nepfisvédcil nazoru stézovatele, ze by
vyhlaska ¢. 296/2003 Sb. (prip. vyhlaska ¢. 342/2012 Sb.) byla protitstavni ¢i nezakonna
z davodu, ze by Ministerstvo zemédélstvi prekrocilo zakonné zmocnéni jemu dané v § 53
odst. 6 pism. d) veterinarniho zakona, a to ze shodnych dtvodu, ze kterych neshledal tuto
argumentaci divodnou zdejsi soud i vcitovaném rozsudku osmého senatu. Prijetim
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do pracovniho poméru na pozici Gfedniho veterinarniho lékate se vykon statniho
veterinarniho dozoru stava jejich pracovni naplni, vykonavanou u konkrétniho organu
veterinarni spravy, adisponuji opravnénim dle veterinarnitho zakona tento dozor
vykonavat na zakladé predlozeni sluzebniho prikazu. Sluzebni prikaz osvédcuje
4 v 7 Ve M /7 Ve M v/ 4 4 4 v M
opravnéni jeho drzitele i ke kontrolni Cinnosti a neslouzi pouze k prokazani totoznosti.
S opravnénim vydat vzor sluzebniho prukazu veterinarniho inspektora je implicitné
spojeno 1 opravneéni stanovit nalezitosti takového prikazu. Argumentaci stézovatele nelze
prisvéd¢it ani pfi prihlédnuti k § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, podle
kterého jsou kontrolni pracovnici povinni predlozit povéreni k provedeni kontroly,
v i 4 M *VVv/ 4 Ve M / vV 4
protoze ani z tohoto ustanoveni nelze dovodit blizsi nalezitosti takového povéreni.

V posuzované véci se zdejsi soud plné ztotozniuje se zavérem, ktery k uvedené
namitce zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As 110/2013 - 62,
a to, ze ,predloZenim sluzebniho pritkazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a
soucasné i opravnéni k vykonu statniho wveterindrnibho dozoru. Z Zddného ustanoveni
veterindrniho zdkona nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat se zvldstnim
povolenim jednotlivé pro kaZdou kontrolu. Veterindrni inspektori tudiz nepochybili, jestlize
se pred zahdjenim kontroly prokdzali jen sluZebnim prikazem. StéZovatel nezpochybrioval
pravost téchto pritkazi.“

Stejné jako osmy senat neshledal zdejsi soud divodnym pozadavek stézovatele
na predlozeni vznesené pravni otazky rozsifenému senatu z duvodu rozpornosti zavéra
obsazenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004 (vyjadfeném
obiter dictum) a sp. zn. 4 Ads 114/2012. Oba uvedené rozsudky se sice tykaly statni
kontroly, av$ak rozdilného dseku vykonu statni spravy a konané podle ruznych pravnich
predpisu. V podrobnostech lze odkazat na citovany rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As
110/2013 - 62.

Zaroven Nejvyssi spravni soud shodné jako vrozsudku ze dne 13.5.2014,

¢.j. 6 Ads 44/2013 - 121, dospél k zavéru, ze gramaticky vyklad zdkona je jednoznacny,
/ 4 4 .. M / v / M ’7. 7 vV

v posuzované otazce neni nijak chaoticky nebo neptehledny, jak namita stézovatel.

Stézovatel sice odkazuje na Upravu postaveni soudnich exekutort, pripadné lékara

povérenych Ufadem pro civilni letectvi, nicméné takovy systematicky vyklad by bylo
v / M v/ v M / i / / i 4 4 4

mozné aplikovat pouze v pripadé nejasného gramatického vykladu veterinarniho zakona, a

takova situace nenastala.

Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho argumentaci zalozenou
na rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.7.2005, C.j.4 As42/2004 - 87.
Z napadeného rozsudku neni patrné, ze by se krajsky soud touto argumentaci vyslovné
zabyval, nicméné to nezaklada duvod pro zruseni napadeného rozsudku. Z obsahu zaloby
vyplyva, ze stézovatel sice podrobné shrnul obsah tohoto rozhodnuti, nicméné aplikace na
konkrétni véc vychazela pouze zpresvédCeni stézovatele, ze ke kontrole spravnim
organem prvniho stupné je kromé sluzebniho prukazu jesté treba vyslovné povoleni
obdobné jako u Ceské inspekce Zivotniho prostfeni, které se namitany rozsudek tykal.
Tento zavér ale neni spravny, jak vylozil zdejsi soud vyse a jak spravné konstatoval 1
krajsky soud. Individualni vyporadani odkazu stézovatele na uvedeny rozsudek by bylo
zcela nadbytecné, a proto neni vadou napadeného rozsudku krajského soudu, pokud chybi.
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V dalsi ¢asti kasacni stiznosti namital stézovatel procesni pochybeni spravnich
organd. Prvné namitl s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.9. 2014, ¢.j. 9 As 34/2014 - 76, nedostatky popisu rozhodnuti zalovaného.

Nejvys$i spravni soud ve stézovatelem citovaném rozhodnuti ze dne 18.9. 2014,
C. ). 9 As 34/2014 - 76, uvedl, ze ,[pJokud krajsky soud v posuzovaném pripadé zjisti, Ze
original rozhodnuti podepsala dle vnitinich predpisii Zalované k tomu opravnénd iredni osoba,
potom nedostatek wvedeni jména a prijmeni opravnéné iredni osoby na stejnopisu doruceném
stéZovatelce je sice vadou stejnopisu rozhodnuti, avsak nikoliv takovou, kterd by mobla vést
ke zruseni rozhodnuti. Je treba si uvédomit, Ze stéZovatelce byl v daném pripadé dorucovin
toliko stejnopis rozhodnuti. Zdsadni vada stejnopisu rozhodnuti by mobla mit vliv i na
zakonnost rozhodnuti, muselo by se vsak jednat o velmi zdvaznou vadu, jako napriklad o
obsahovy nesoulad stejnopisu s origindlem rozhodnuti. Potom by totiZ adresat stejnopisu
rozhodnuti neobdrZel stejné rozhodnuti, jaké je zaloZeno wve spisu, coz by moblo zpisobit
pochybnosti o zdkonnosti vizeni a tim padem i rozhodnuti ve véci. O takovou vadu se ale
v posuzovaném pripadé dle Nejvyssiho spravnibo soudu nejednd. Je nutno si uvédomit,
Ze stejnopis zde zcela odpovidd origindlu, kdyZ z obou dokumentii je ziejmé, Ze za istvednibo
reditele podepsala rozhodnuti v zastoupenti jind osoba (at uz uvedenim podpisu s doloZkou ,v.
2.“ v listinném origindlu, nebo slovy ,v zastoupeni“ na elektronickém stejnopisu) a ani
z origindlu, ani ze stejnopisu neni ziejmé, o jakou osobu se jednalo. Pokud tedy lze podle
judikatury zdejsiho soudu citované v bodu [15] odstranit v ¥izeni pred soudem wvady originalu
rozhodnuti spocivajici v neurcitosti osoby, kterd rozhodnuti podepsala, nelze dovodit, Ze by tato
vada na stejnopisu rozhodnuti mobla mit bez dalsiho vliv na zikomnost rozhodnuti.
K obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz drive ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 2 As
12172011 - 90, kde naprosty nedostatek podpisu na stejnopisu rozhodnuti hodnotil jako
formdlni pochybeni, které nemélo na zdikonnost rozhodnuti vliv. I v posuzovaném pripade,
stejné jako v citovaném rozsudku, se jednd o vadu, kterd nevyvolavd pochybnosti o obsahové
jednoznacnosti posuzovaného rozhodnuti. Pokud s obledem na uvedené dospéje krajsky soud
k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vydino Fidnym zpiisobem a Ze origindl rozhodnut! podepsala
oprdvnénd nredni osoba, potom v neuvedent jejiho jména na stejnopisu rozhodnuti nespatiuje
Nejvyssi spravni soud takovou vadu, ktera by mobla mit negationi dopad na pravni postaveni
stéZovatelky, natoZ aby tato vada zpisobila nezikonnost celého rozhodnuti.“

Z obsahu soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovateli jako pravnicke
osobé, ktera ma zfizenou datovou schranku, byl doru¢ovan do datové schranky stejnopis
tohoto rozhodnuti, na kterém je uvedeno doc. MVDr. M. M., Ph.D., Gstredni reditel,
v zastoupeni. SkutecCnost, ze se jedna o stejnopis rozhodnuti, vyplyva ze skutecnosti, ze
stejnopis rozhodnuti nebyl opatfen uznavanym elektronickym podpisem opravnéné
uredni osoby (srov. § 69 spravniho radu), a naopak v ramci digitalniho podpisu stejnopisu
rozhodnuti je zcela jasné uvedeno ,,za spravnost vybotoveni: Bc. J. P., DiS.“

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze original rozhodnuti

v / / v 74 v/ v « . vV/ / /
zalovaného byl podepsan bez dolozky ,v zastoupeni®, ptipadné ,v.z.“. Nejvyssi spravni
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soud nema zadny divod domnivat se, ze se na rozhodnuti nachazi podpis jiné osoby, nez
jejiz jméno je pod podpisem uvedeno, tedy doc. MVDr. M. M., Ph.D. Na originalu
rozhodnuti zalozeném ve spravnim spise neni obsazena dolozka ,,v zastoupeni® ani neni
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uvedeno, ze by rozhodnuti podepsala jina osoba nez tUstfedni feditel zalovaného. Ve
vyjadreni k zalobé uvedl Zalovany, ze original rozhodnuti byl podepsan dGstrednim
feditelem zalovaného.

Ve smyslu uvedeného rozhodnuti devatého senatu je treba korigovat zavér
krajského soudu. SkuteCnost, ze se na stejnopise rozhodnuti objevuje dolozka ,v
76 ’ . .oy ’ ’ R ’ v . v ’ .
zastoupeni®, zatimco original rozhodnuti byl podepsan tstfednim feditelem zalovaného, je
vadou stejnopisu rozhodnuti. Nicméné tato vada nemohla mit vliv na zakonnost
/ /v J 5 . . . ,
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebof se jednalo pouze o stejnopis rozhodnuti,
nikoliv o elektronické rozhodnuti jako takové, a originidl rozhodnuti, zaloZeny ve
spravnim spise, formalni nalezitosti splriuje.

Stézovatel zjevné zaménuje stejnopis rozhodnuti a elektronické rozhodnuti,
jakkoliv tato problematika byla v jim citovaném rozhodnuti devatého senitu podrobné
vysvétlena. Skuteénost, ze dolozka ,za spravnost vyhotoveni® je obsazena v elektronickém
podpisu, neni vadou stejnopisu, naopak skutecnost, ze dolozka ,za spravnost vyhotoveni*
je obsazena pravé v ramci elektronického podpisu podepisujici osoby, osvédéuje to, kdo
odpovida za spravnost vyhotoveni. Pozadavek, aby do elektronického stejnopisu
zasahovala osoba, ktera odpovida jen za spravnost vyhotoveni, a dopliovala do
elektronického souboru obsahujiciho elektronicky obraz pisemného originalu rozhodnuti
dal$i Gdaje v situaci, kdy tyto tdaje mohou byt soudasti elektronického podpisu, je zcela
nadbytecny a naopak neodpovida smyslu potvrzeni odpovédnosti za spravnost vyhotoveni.
Danou situaci lze pripodobnit k vyhotoveni pisemného stejnopisu, na ktery bude otisténo
razitko ,za spravnost vyhotoveni® a jméno a podpis dané osoby. Obé situace,
tedy jak razitko, tak obsah dolozky ,za spravnost vyhotoveni® v ramci elektronického
podpisu, nemohou byt vadou stejnopisu, natoz vadou, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobou napadené rozhodnuti proto neni ze shora uvedenych dtvodi nezakonné,
natoz nicotneé.

Dale stézovatel namital nedostatky protokolu o kontrole ze dne 14.9.2011,
¢ CZ11-S32079-084, ve kterém je uveden jako predmét kontroly ,Dodrzovini platné
legislativy“. Bez pochyb lze dat stézovateli za pravdu, ze takto obecné vymezeni predmétu
kontroly by nebylo dostatecné urcité. Zaroven ale nedostateCné vymezeni predmétu
kontroly samo o sobé nemuze v posuzované véci znamenat nezakonnost kontroly. Jedna
se o procesni vadu a jako takova muze mit za nasledek zruSeni rozhodnuti spravniho
organu pouze v pripadé, ze v jejim dusledku mohlo byt nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Stézovatel hypoteticky uvadi priklady, kdy by pti takto Siroce vymezeném predmétu
kontroly mohli veterinarni inspektoti prekrocit rozsah svych zakonnych kompetenci.
Nicméné ve vztahu k projednavané veéci nijak neuvadi, ¢im konkrétné byl siroce
vymezenym predmétem kontroly zkracen na svych pravech.

Zkraceni prav stézovatele nelze odvozovat od jim namitaného rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, nebot tento rozsudek se tykal danove
kontroly a uvedené zavéry nelze pausalné vztahovat na veskeré vetrejnopravni kontroly.
Podstatny rozdil mezi daniovou kontrolou a kontrolu veterinarnimi inspektory je v tom,
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ze u danové kontroly uréité dané za urcité predem dané zdanovaci obdobi je konkrétné
nezaménitelné vymezen aindividualizovan jedine¢ny predmét kontroly. V pripadé
kontroly prodejny potravin se predmét kontroly méni napt. podle skladby zbozi kazdy
den, nebo i béhem jediného dne. Stejné tak se predmét kontroly mize ménit béhem dne
v disledku zptsobu skladovani potravin apod. Individualizovat predmét kontroly
v maloobchodnich prodejnach napf. urcenim kontrolované prodejny by pri aplikaci
uvedeného rozsudku Nejvyssitho sprivniho soudu ve vztahu k moznému opakovani
kontroly znamenalo, ze kazda prodejna by mohla byt kontrolovana pouze jednou, coz je
zcela absurdni vyklad.

Stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6.2014,
.j. 6 As24/2014- 69, sice na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.8.2005,
.j. 2 Afs 144/2004 - 110, odkazuje, avsak ve zcela jiné souvislosti, a to v otazce,
zda Ize povaZovat zahajeni kontroly za zasah do prav kontrolovaného subjektu. Sesty senat
uvedl, ze ,/[jlakkoliv dariovou kontrolu nelze volné zamériovat se statni kontrolou provadénou
Statni zemédélskon a potravindrskou inspekci, je podle nazoru sestého sendtu podobnost obou
instituti dostatecnd na to, aby bylo nutno vyse citované zavéry rozsiveného sendtu vztahnout
i na statni kontrolu.“ Uvedeny zavér se ale vztahoval toliko k zahajeni kontroly jako
zasahu do prav stézovatele a nelze na zakladé uziti jednoho ze zavért rozhodnuti bezmezné
aplikovat cely rozsudek na skutkové a pravné odlisnou situaci.

O< O<

V konkrétni véci navic nedo$lo ze strany spravniho organu prvaniho stupné
k nedostatenému vymezeni kontroly. Je sice pravdou, ze v kolonce predmét kontroly je
uvedeno DodrZovini platné legislativy, avsak nasledné je v protokolu uvedeno, ze ,[ifcelem
kontroly je zjisténi stavebné technického stavu a provoznich hygienickych podminek v podniku
podle poZadavku uvedenych v Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 852/2004 Sb. o
hygiené potravin, v platném znéni (ddle jen ,N. 852/2004 Sb.“) a wveterindrnim zikonu a
zakonu o potravindch®. Pfedmét kontroly byl tedy zcela nepochybné presné urcen, byt jeho
vymezeni nebylo obsazeno vylucné v kolonce formulate oznacené jako predmeét kontroly.

Ani v tomto pripadé neshledal zdejsi soud davod zrusit rozhodnuti krajského soudu
pro neprezkoumatelnost. Je sice pravdou, ze se krajsky soud s timto bodem nevyporadal,
ackoliv zaklad zalobniho bodu byl obsazen jiz v zalobé a konecné jej 1 krajsky soud citoval
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v rekapitulacni ¢asti rozsudku, nicméné zrudenti jinak vécné spravného rozhodnuti by nic
nemohlo zménit nazavéru, ze pokuta byla stézovateli ulozena opravnéné, nebot
k procesnimu pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné pfi vymezeni
predmétu kontroly nedoslo.

Stézovatel vdalsi dasti kasacni stiznosti zpochybnil, stejné jako ve véci
sp. zn. 8 As 110/2013, samotnou povahu poradkové pokuty ukladané na zakladé § 53 odst.
4 a7 veterinarniho zakona stim, ze materialné se jedna o sankci za poruseni zakona
spachanim ,béZného* spravniho deliktu, na ktery nedopada § 62 spravniho radu. Zdejsi
soud neshledal davody odchylit se v této otazce od hodnoceni osmého senatu, ktery uvedl,
ze  [plokuta ukladand podle § 53 odst. 7 veterindarniho zdakona je totiz nepochybné poridkovou
pokutou. Aby se moblo jednat o klasicky spravni delikt, musel by jej zakonoddarce v relevantnim
pravnim  predpisu zavést jako skutkovou podstatu prestupku (i spravnibo  deliktu.
To se ale v daném pripadé nestalo. Pri rozhodovani o poradkové pokuté nemohla byt jakkoliv
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zoblednéna novd pravni viprava, kterd nabyla sncinnosti az od 1. 1. 2014, tedy aZ po podini
kasacni stiznosti. Ukladdani porddkovych pokut je specifickym institutem spravnibo 7izeni
a z hlediska procesniho reZimu je nelze zamériovat s pokutami za spravni delikty. I pres castecny
represivni charakter md poradkovd pokuta predevsim funkci zajistovaci: md prosadit splnéni
porusenych povinnosti. Jejim cilem nebylo potrestat stézovatele, ale naopak dosibnout toho,
aby veterinarni kontrola mohbla v kazdém jednotlivém pripadé viibec probéhnout. UloZeni
poradkové pokuty za poruseni procesnich povinnosti je pro sprdavni orgdan, a to na rozdil
od spravniho deliktu, mozZnosti, a nikoli povinnosti (podle § 53 odst. 7 veterindarnibo zikona
Smiize“ organ veterindarni spravy uloZit porddkovou pokutu). Ukladdni porddkovych pokut
je specifické i vtom, Ze se zde neuplatni trestné pravni zdsada ne bis in idem. Jak jiz bylo
uvedeno, primdrnim iicelem uloZeni porddkové pokutry neni uloZit sankci za urcité jednani (Ci
nekondni), ale vynutit splnéni urcité (byt’ pri opakovaném uklidani stejné, neb dosud nesplnéné)
povinnosti.

Pro postup spravnich organi, véetné postupu pri vykonu kontroly, subsidiarné plati spravni vid
(viz § 26 zdkona o statni kontrole a § 76 odst. 1 veterindrniho zikona). K uloZeni porddkovych
pokut nedoslo v samostatném 7izeni zabdajeném z moci siredni oznamenim stézovateli. Spravni
organ nemusel rovnéZz postupovat podle § 36 odst. 3 spravnibo Yddu a umozZnit stéZovateli
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti.“ Stejné jako ve véci sp. zn. 8 As 110/2013 neshledal
soud uvedenou namitku divodnou.

Stejné jako osmy senat ve véci sp. zn. 8 As 110/2013 a jako krajsky soud v nyni
projednavané véci neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku ohledné spojent
spravnich fizeni. Jak jiz uvedl zdejsi soud ve véci sp. zn. 8 As 110/2013, z § 140 odst. 1 (ve
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spojeni s § 93 odst. 1) spravniho radu vyplyva, ze spojeni (odvolacich) fizeni neni povinné a
spravni organ nema povinnost spojit fizeni jen proto, ze mu pripadné vznikaji zvysené
administrativai naklady. Podstatou odvolactho fizeni je prezkum spravnich rozhodnuti
organu prvniho stupné. Zakonnost, resp. nezakonnost prezkumu nelze odvozovat od toho,
zda tizeni byla nebo nebyla spojena. Stézovatel oproti véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 8 As 110/2013 neprinasi zadnou novou argumentaci, ale pouze opakuje jiz jednou
vyslovené namitky, aniz by jakkoliv reflektoval zavéry soudu. Za této situace nezbyva nez
zopakovat jiz jednou vyslovené, a to, ze pokud zalovana nespojila odvolaci fizeni proti
M M / 4 M / M 4 4 4 v 4 v/ 4
jednotlivym  rozhodnutim krajskych veterinarnich sprav ke spoletnému fizeni,
nepostupovala nezakonné a nezkratila stézovatele na jeho procesnich pravech.

S ohledem na vySe uvedeny zavér, ze se ve véci nejednalo o sankci za spravni delike,
nemohou byt divodné ani Gvahy stézovatele, ze se v jeho pripadé ma jednat o pokralujici
delikt, za ktery by méla byt stézovateli ulozena nanejvys souhrnna nebo thrnna pokuta.
Zaroven ani v pripadé, kdy by byla spojena fizeni o jednotlivych odvolanich, nelze dovodit
povinnost aplikovat absorp¢ni zasadu, nebot tuto nelze uplatiiovat dodatecné v odvolacim
fizeni. S ohledem na vymezeny Gcel poradkové pokuty a jeji odlisnost od spravnich tresta
je treba, aby byly v pripadé potteby ukladany samostatné pokuty, v jejichz disledku bude
stézovatel v kazdém jednotlivém pripadé motivovan poskytnout soucinnost veterinarnim
inspektorum pfi provadéni konkrétni statni kontroly.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni krajského soudu ani to, ze soud
rozhodl samostatnym vyrokem o navrhu na moderaci trestu, pricemz v tomto vyroku
oznacil navrh na moderaci jako zalobu.
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Je sice zfejmé, ze se ve véci nejednalo o samostatnou zalobu, nicméné uplatnéni
modera¢niho prava lze chapat jako formu eventualniho petitu zaloby, nebotf ulastnik
fizeni navrhuje soudu bud zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebo pro ptipad
nevyhovéni tomuto navrhu alespon snizeni pokuty. Jedna se tedy o dva samostatné
uplatnéné naroky a je zcela na misté, aby soud o kazdém z téchto narokd rozhodl. Pokud
krajsky soud uvedl, ze ,/Zjaloba na upusténi od trestu za spravni delikt nebo na jeho sniZeni se
zamitd®, tak se sice jedna o formulani nepfesnost, nebof samostatna zaloba podana
stézovatelem nebyla, nicméné tato nepresnost nemuize mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Pripadné zruseni napadeného rozsudku s tim, zZe ma byt formulaéné opraven
vyrok ¢. II, by bylo ryzim formalismem.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
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protoze ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



