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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senitu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenika Kiihna a &ent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Hany Sajnerové, Mgr.
Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Petry Janouskové, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 2. 4. 2015 na zahjeni karného fizeni proti Mgr. P. P., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky 0fad Liberec, se sidlem Voronézska 144/20, Liberec,
zastoupeného Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, pti
Gstnim jednani konaném dne 16. 6. 2015,

takto:

Mgr.P.P,,

soudni exekutor,
Exekutorsky trad Liberec, se sidlem Voronézska 144/20, Liberec

v .
se zprostuje,

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisti, navrhu ministra spravedlnosti ze dne
2. 4. 2015, jimz mu bylo kladeno za vinu, ze:

a) jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce zfidil exekutorské zastavni pravo
na nemovitych vécech povinnych, pfiemz jim zajistil nejen vymahanou pohledavku a
naklady opravnéného, nybrz i své naklady exekuce, a to ve vécech sp. zn. 131 EX 437/13,
131 EX 442/13, 131 EX 458/13, 131 EX 461/13, 131 EX 462/13, 131 EX 470/13,
131 EX 471/13, 131 EX 495/13, 131 EX 540/13, 131 EX 553/13, 131 EX 557/13,
131 EX 560/13, 131 EX 576/13, 131 EX 598/13, 131 EX 602/13, 131 EX 619/13,
131 EX 631/13, 131 EX 657/13, 131 EX 663/13, 131 EX 669/13, 131 EX 679/13,
131 EX 701/13, 131 EX 702/13, 131 EX 704/13, 131 EX 708/13, 131 EX 730/13,
131 EX 736/13, 131 EX 740/13, 131 EX 747/13, 131 EX 757/13, 131 EX 761/13,
131 EX 764/13, 131 EX 773/13, 131 EX 788/13, 131 EX 795/13, 131 EX 796/13,
131 EX 799/13, 131 EX 800/13, 131 EX 807/13, 131 EX 809/13, 131 EX 810/13,
131 EX 950/13, 131 EX 2470/13, 131 EX 2911/13, 131 EX 2888/13, 131 EX 6649/13,
131 EX 129/14, 131 EX 194/14,

b) jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce vydal prikazy k thradé naklada

exekuce, ve vyrokové Casti téchto prikaza nerozhodl o pozadovanych nakladech pravniho
4 4 v 4 v v 4 V4 v/ 4

zastoupeni opravnéného, presto vsak tyto naklady v exekucnich fizenich vymohl a
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nasledné vyplatil opravnénému, a to dokonce pred pravni moci prikazu k thradé nakladu
exekuce, a to ve vécech sp. zn. 131 EX 129/14, 131 EX 186/14 a 131 EX 194/14,

nebot’ wvedené skutky nejsou karnym deliktem.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 9. 4. 2015 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana ministrem
spravedlnosti proti soudnimu exekutorovi Mgr. P. P. (dale téz ,karné obvinény“). Karny
\2 4 v M v / 4 v / 4 v v Ve i M v M M
zalobce karné obvinénému konkrétné vytyka, ze v celkem Ctyficeti osmi vécech [viz spisy
specifikované ve vyroku pod pism. a)] zridil exekutorské zastavni pravo na nemovitych
vécech povinnych, pfiemz jim zajistil nejen vymahanou pohledavku a naklady
4 v / / Vo / v vV v v/ / 4 4 v 4 v M v /
opravnéného, nybrz i své predbézné vydislené naklady exekuce. Tim mél karné obvinény
postupovat v rozporu s § 69a odst. 1 exekuéniho radu, ktery ve znéni od 1.1.2013
vV M v/ 1 / 4 4 4 M **V_V 4 4 / 4
umoznuje zridit exekutorské zastavni pravo jen k zajisténi vymahané pohledavky a
nakladu opravnéného. Karné obvinény v této praxi setrval po cely rok 2013 a tuto praxi
. v / . / v s vy v / /N .
opustil az vunoru 2014. Praxi karné obvinéného povazuje karny zalobce nejen za
nespravnou, ale také za ucelovou, excesivni; jde o poruseni zfejmého a nesporného
4 4 4 4 / / M 4 v M v / 4 ’/ \4
ustanoveni zakona. Pravni vyklady, kterymi se karné obvinény nyni haji, domyslel az
ve- v .
pozdéji, rozhodné se vsak jimi nebranil v den kontroly.

[2]  Karny zalobce vysvétluje skodlivost jednani karné obvinéného. Prihlasuje-li totiz
soudni exekutor pohledavku svych nakladu exekuce zajisténou na zakladé exekucniho
prikazu ke ztizeni exekutorského zastavniho prava vydaného po 1. 1. 2013 do drazby
./ v . v 7/ v/ 7 . 4 **V_V 4 4 4 v v
nemovité véci v exekucnim fizeni jako pohledavku zajisténou zastavnim pravem, védomé
v M 4 Ve /v 4 VVe ’ **V_V ’ 4 4 4 4 v/
poskozuje ostatni prihlasené véritele. Pohledavka zajisténa zastavnim pravem ma lepsi
pofadi v ramci rozvrhu rozdélované podstaty a spada do 3. skupiny pohledavek podle §
337c odst. 1 pism. c) o.s. f. Vychazel-li by soudni exekutor z vyslovného znéni zakona,
nemohl by své pohledavky zajistit a jeho pohledavku by bylo mozno v ramci rozvrhu
rozdélované podstaty rozdélit az v 6. skupiné pohledavek podle § 337c odst. 1 pism. f)
v /. v 4 v i v / i v/ 7 . v /7 4 / \4 7 1/
o.s.t. Zvyhodnén bude karné obvinény i v fizeni insolvencnim. Karny zalobce uvadi
priklady, kdy karné obvinény takto zajisténé pohledavky vskutku ptihlasil do exekuénich
a insolven¢nich fizeni.

[3]  Jako druhy skutek karny zalobce vytyka karné obvinénému, ze vydal ptikazy
k thradé nakladl exekuce, ve vyrokové lasti téchto prikazd nerozhodl o pozadovanych
nakladech pravniho zastoupeni opravnéného, presto vsak tyto naklady v exekuénich
fizenich vymohl a nasledné vyplatil opravnénému, a to dokonce pred pravni moci prikazu
k (hradé nakladt exekuce. Stalo se tak ve vécech sp. zn. 131 EX 129/14, 131 EX 186/14 a
131 EX 194/14.

[4]  Karné obvinény se k navrhu pisemné vyjadrtil. Uvedl, ze s navrhem nesouhlasi. Ve
vztahu k prvému skutku obsirné vysvétlil, Ze v danou dobu zastaval opacny vyklad § 69a
odst. 1 exekucniho radu, ve znéni od 1. 1. 2013. Ve vztahu k druhému skutku odmitl, ze by
jakkoliv pochybil.
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II. Splnéni pfedpokladi pro vécné projednini

[5]  Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliiuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhité stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho
radu. Karna zaloba tedy splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani.

III. Ustni jednani a posouzeni véci kirnym soudem

[6] Pfi Gstnim jednani karny zalobce setrval na svém navrhu. Rovnéz karné obvinény
. 4 4 Vv / v/ Vv eV / 4 / 4 i ’
rekapituloval své zavéry, které obsirné podal jiz ve svém pisemném vyjadreni.

[71  Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za

M /4 Ve i i / o o 4 v/ 4 v \2 M 4
vinu, vychazel pfitom z listinnych dukaza, které byly v fizeni predlozeny, zejména z
obsahu predlozenych spist, specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti, a z vypovédi
dvou svédku, pracovnikt Ministerstva spravedlnosti, kteri byli uéastni kontroly u karné
obvinéného. Hodnoceni jednotlivych provedenych dikazl je uvedeno dale.

a) Z¥izeni exekutorského zdstavniho prava na nemovitych vécech povinnych, kterym byly
zajistény i naklady exekuce

[8] Podle § 69a odst. 1 exekucniho fadu, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., je-li to

Ucelné, muze exekutor na nemovitostech (pocinaje 1. 1. 2014 ,na nemovitych vécech®)

povinného zfidit k zajisténi vymahané pohledavky a nakladt opravnéného exekutorské

zastavni pravo. Ustanoveni § 47 odst. 5 se nepouzije. Karny senat podotyka, ze § 69a bude

pocinaje 1. 7. 2015 zrusen zakonem ¢. 139/2015 Sb.

[9] Karny zalobce tvrdi, ze si karné obvinény protizakonné ztizoval exekutorské
4 4 4 M **V_V 4 4 / 4 4 o / v 4 / Vv
zastavni pravo nejen Kk zajisténi vymahané pohledavky a nakladd opravnéného, ale téz
k zajisténi vlastnich nakladu exekuce. Naproti tomu karné obvinény vysvétluje, ze
takovyto postup nebyl v rozporu se zakonem. Mezi obéma stranami pfitom neni sporu o
strance skutkové, tedy ze karné obvinény timto zpusobem naklady exekuce vskutku
zajistoval. Karné obvinény se k tomu ostatné vyslovné prihlasil, karny senat tuto
skutednost ze spisu ovéril.

[10] Karny senat opakuje svou konstantni judikaturu, podle niz karné fizeni proti
exekutorim se nemuze stat prostredkem sjednocovani exeku¢ni judikatury a nemuze
v / 4 v 4 o v A2 v/ v /
nahrazovat vécny soudni prezkum rozhodnuti exekutora, k némuz jsou prislusné soudy v
b / v/ 4 4 v / / v o / M M v 7/
jiném rizeni, a to na zakladé systému opravnych prostredkd, které upravuje jak exekuéni
rad, tak i oblansky soudni rad. Karny senat rovnéz nemini soudni exekutory postihovat za
M 4 ’ 4 4 / 4 M v v v v 4 v / 4 v
jejich pravni nazory. Karny senat je presvédéen, ze soudni exekutor by mél byt karné
v / 4 M 4 v vV .. v v M v 4 v /
odpovédny za své excesivni prehmaty, pod néz lze jisté podradit poruseni zrejmého a
nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho interpretaci naprosto extremnim a
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nepiijatelnym zptsobem (srov. takto jiz rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, §j. 14 Kse 6/2010 -
181).

[11] Karny zalobce povazuje vyklad § 69a exekuc¢niho radu pravé za priklad zfejmého
anesporného ustanoveni zakona. Zjevné pléduje ve prospéch vykladu doslovného,
Ipi na tom, ze naklady exekuce nejsou v § 69a odst. 1 vyslovné uvedeny. Naproti tomu
karné obvinény snesl detailni argumentaci ve prospéch systematického a teleologického
vykladu, ktery svédci v neprospéch doslovného vykladu § 69a. Upozornuje na § 58 odst. 1
exekucniho radu, podle néhoz zajistit majetek k provedeni exekuce 1ze nejvyse v rozsahu
bezpeéné postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejtho prislusenstvi vcetné
ptislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce,
pravdépodobnych nakladd opravnéného a pravdépodobnych nakladsi exekuce. Z § 46 odst. 2
exekucniho radu plyne, ze naklady exekuce se uspokojuji spoleéné pomérné spolu
s vymahanou pohledavkou. Ani z divodové zpravy k novele § 69a (zakon ¢. 396/2012 Sb.)
neplyne, ze by zakonodarce sméroval k omezeni uplatnéni exekutorskeho zastavniho
prava. Smysl novely byl zcela jiny. Karné obvinény poukazal i na fadu dalsich ustanoventi
exekucniho radu, kde nejsou dusledné uvadény vsechny slozky exekucné vymahaného
plnéni.

[12] Jen pro poradek karny senat uvadi, ze vyklad karné obvinéného sdili 1 dobovy
komentar k exekutorskému radu. Podle néj bylo smyslem novely exekucniho radu
provedené zakonem ¢.396/2012 Sb. presné stanovit okamzik zfizeni a zaniku
exekutorského zastavniho prava, naopak o omezeni druhu zajistovanych pohledavek
komentaf vibec nehovori. Dale komentat vyslovné uvadi, ze exekutorskym zastavnim
/ ce e 3 / / ’ / &
pravem lze zajistit téz pohledavky na nakladech exekuce (srov. Kasikova, M. - Simka, K.
in: Exekucni rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 445).

[13] Karny senat ma s prihlédnutim ke shora uvedenému za to, ze v rozhodné dobé
skutecné neexistoval jednoznaény vyklad § 69a exekuc¢niho fadu, jehoz poruseni by mohlo
zalozit karny delikt. Karny senat proto ani nebude rozsuzovat spor mezi obéma stranami,
v/ / / v o 4 / eV 4 4 . 4 4 4

¢t vyklad byl v dané véci spravny. Jak jiz uvedeno shora, karné soudnictvi neni povolano
ke sjednocovani exekutorské praxe.

[14] Karny zalobce se snazil prokazat, ze argumentace, kterou nyni karné obvinény
karnému senatu podal, je az ex post facto vytvorena. To dovozuje mj. z toho, ze nyni
prezentovany pravni nazor nezastaval karné obvinény .jiz od pocatku®, zejména jim
neargumentoval v prubéhu kontroly dne 3. 2. 2015. Poprvé tento nazor v obecnosti uvedl
az ve vyjadreni 5. 3. 2015 a dale jej rozvinul ve svém vyjadreni ze dne 10. 3. 2015. K tomuto
provedl kirny senat i vyslech dvou svédki, zaméstnancd Ministerstva spravedlnosti, ktett
se Géastnili na kontrole dne 3. 2. 2015. Z vypovédi svédka Mgr. R. C. plyne, Ze poté, co
pracovnici kontroly zjistili, Ze zajisfoval své naklady exekuce exekutorskym zastavnim
pravem, karné obvinény reagoval tim zpiisobem, Ze tak néjak kajicné je si toho védom, toho
daného pochybeni, nicméné argumentoval tim, Ze se v zdsadé nic moc nestalo [...] V zdsadé
nikdo nemohl byt néak poskozen.“ Podle svédka C. karné obvinény uznal své pochybent,
zadnym sofistikovanym pravnim nazorem se v okamziku kontroly neprezentoval.
Z vypovédi JUDr. L. K. plyne, ze karné obvinény uvedl, Ze si je védom svého pochybent,
které vzniklo tim, ze neaktualizoval jim pouzivané vzory pred rokem 2013. Dale karny
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senat zjistil z obsahu protokolu z kontroly kirné obvinéného datovaného 25. 2. 2015, ze
zadné obdobné vyjadreni karné obvinéného nebylo v protokolu uvedeno.

[15] Karné obvinény predevsim zpochybnil pfipustnost dikazu vyslechem svédkd,
{1 prinejmensim  jejich hodnovérnost, nebot oba svédci pracuji jako zaméstnanci
Ministerstva spravedlnosti, ministr spravedlnosti je karnym zalobcem v nynéjsi véci,
svédek C. dokonce sim sepsal karnou Zalobu. Karny senat k tomu podotyka, e vyslech
takovychto svédka neni s ohledem na specifika karného fizeni proti soudnim exekutorim
vyjimeény, u nékterych deliktt, typicky nedostatek soulinnosti ze strany exekutora,
ostatné pujde o jeden z mala pfimych dikazl proti exekutorovi (srov. v dobé nedavné véc
vedenou pod sp.zn. 14 Kse 6/2014). Nicméné karny senat si musi byt vzdy védom specifik
postaveni takovychto svédka, kteri soucasné pracuji i pro karného zalobce, a tomu dle
okolnosti prizpusobit v nékterych pripadech i hodnocent jejich vypovedi.

[16] Ve véci nynéjsi je prinejmensim s podivem, ze tak zavaznou skutecCnost, jakou je
4 4 4 v 1 7 . 4 4 \4

uznani pochybeni na strané exekutora, nezachytili pracovnici karného zalobce do

protokolu o kontrole. Jiz touto skutecnosti je snizena vérohodnost jejich vypoveédi pred

karnym senatem, notabene v situact, ze svédek C. tu de facto potvrzoval pravni konstrukei,

kterou sam pro karného zalobce v karné zalobé vytvoril.

[17] Nicméné pro véc je mnohem podstatnéjsi, ze kirny senit se nemuize ztotoznit
se samotnym zakladem této konstrukce karného zalobce. Jen pro to, ze karné obvinény
béhem kontroly bezprostfedné neseznamil pracovniky Ministerstva spravedlnosti
v komplexni formé se svou pravnl argumentaci, neznamena, ze takovouto argumentaci
nemohl pouzit pozdéji. Neznamena to ani to, ze takovou pravni argumentaci vytvoril
karné obvinény uclelové az ex post, po sdéleni konkrétnich vytek. Karny senat ma za
nesporné, ze soudni exekutor, na kterého se obrati kontrolujici osoba s konkrétni vytkou,
nemusi bezprosttedné reagovat kaskadou sofistikované pravni argumentace. Je
pochopitelné, pokud si neni odpovédi jisty nebo se snad dokonce i1 v prvé reakci splete.
Soudni exekutor, ostatné jako jakykoliv ¢len jinych pravnickych profesi, resi tolik
spletitych problému aplikacni praxe, ze po ném nelze rozumné pozadovat, aby na kazdou
jednotlivou vytku okamzité a bezprostfedné reagoval. Soudni exekutor je clovék, nikoliv
automat.

[18]  Ze vsech téchto davodu karny senat rozhodl, ze skutky vymezené v pism. a) nejsou
karnym deliktem.

b) Pochybeni ve vyrokové Cisti prikazii k ithradé nakladii exekuce a vyplaceni plnéni pred
pravni moci prikazu k ithradé nakladii exekuce

[19] Karny zalobce dale vydita karné obvinénému, ze jako soudni exekutor povéreny
provedenim exekuce vydal prikazy k dhradé nakladd exekuce, ve vyrokove casti téchto
prikaza nerozhodl o pozadovanych nakladech pravniho zastoupeni opravnéného, presto
vSak tyto naklady v exekulnich fizenich vymohl a nasledné vyplatil opravnénému, a to
dokonce pred pravni moci prikazu k thradé nakladt exekuce, a to ve vécech sp. zn. 131
EX 129/14, 131 EX 186/14 a 131 EX 194/14.

[20] Karné obvinény pripustil, ze se v téchto tfech vécech dopustil pochybeni, nebot
ve vyroku naklady pravniho zastoupeni opravnéného chybély. Jednalo se podle néj o
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pisatskou chybu. Je nepochybné, Ze exekuce byly vedeny pro vymozeni nakladt
opravnéného, naklady pravaniho zastoupeni opravnéného byly vy¢isleny v odtvodneéni.

[21] Karny senat s nazorem karné obvinéného souhlasi. Pisarska chyba toho typu,
ktera je karnym zalobcem vytykana, nadto v pouhych trech vécech, nemutze zalozit
skutkovou podstatu karného deliktu podle § 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu, nemluvé jiz o
zavazném karném deliktu podle § 116 odst. 3 exekucniho fadu, coz bez jakékoliv
argumentace tvrdi karny zalobce. Predstava karného zalobce, ze kazdé pochybeni soudniho
exekutora, jakkoliv banalni, zaklada karny delikt nebo dokonce zavazny karny delike, je
v naprostém rozporu s roli karného prava, které ve vztahu k povinnostem exekutora plni
roli ultima ratio.

[22] Koneéné karny senat zvazil, zda vyplaceni plnéni pred pravni moci prikazu k
Ghradé naklada exekuce predstavuje karny delikt.

[23] Karné obvinény tvrdi, ze vtomto pfipadé nedoslo viubec k poruseni zakona.
S tim souhlasit nelze. Jak jiz judikatura karnych senatt dovodila vykladem exekuéniho
fadu, soudni exekutor musi vydat prikaz k Ghradé nakladd, nicméné z pravni Gpravy
rovnéz vyplyva, ze smysl pravni Upravy je ten, ze soudni exekutor s tim, co vymuze na
nakladech (nebot i pro ty vede celou exekuci a nelze je vymoci jinak nez pravé vedenou
exekuci) nemuze disponovat do pravni moci ptikazu. Tzn. nemuze vyplatit naklady
opravnénému ani je prevést mezi své prostfedky na vlastnim Gctu (jakozto nepravomocné
vymozené naklady). To muaze provést teprve poté, kdy je prikaz pravomocny; a je tedy
najisto postavena jejich vyse, resp. vyse povinnosti povinného; nevylucuje to ani moznost
povinnému podat namitky, nebot tyto maji fakticky odkladny ucinek a do jejich vytizeni
plnént, které soudni exekutor vymuze na zakladé nepravomocného prikazu, je u néj pouze
»deponovano® a nelze s nim nakladat (viz rozhodnuti ze dne 19. 11. 2012, ¢j. 15 Kse 1/2012
- 137, resp. ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 15 Kse 1/2013 - 56).

[24]  Ani zde se nicméné karny senat nepriklani k tomu, ze by toto poruseni zakona
v pouhych trech spisech bylo takové intenzity, ze by jiz naplnilo skutkovou podstatu
karného deliktu exekutora. Karnym deliktem zajisté neni jakékoliv poruseni zakona, karny
senat musi vzdy posoudit vyznam tohoto poruseni s ohledem na celkovou koncepci karné
odpovédnosti exekutort. V tomto plati primérené to, co je jiz uvedeno shora v bodu [21].

[25] S ohledem na uvedené karny senat karné obvinéného exekutora zprostil podle § 19
odst. 2 zakona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich
exekutort, karné zaloby, nebot v Zalobé uvedené skutky nejsou karnym deliktem.

[26] Podle § 19 odst. 3 téhoz zdkona ma v tomto pfipadé karné obvinény narok vidi

4 ’ 4 o / Vv v \4 / . . 4 / W4 4 4 v
statu na nahradu nakladu Gcelné vynalozenych v souvislosti s karnym ftizenim. Karné
obvinény se vSak tohoto naroku pred vyhlasenim rozhodnuti vyslovné vzdal, proto o
tomto naroku karny senat nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.



pokracovani

V Brné dne 16. ¢ervna 2015
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JUDr. Zdenék Kithn
predseda karného

senatu



