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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. A., zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Dédinova
2011/19, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské namésti 1245, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 28 A 22/2014 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnik se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 20185/DS/2014/Kj, bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani zalobce (dale ,stézovatel) proti rozhodnuti Meéstského
Uradu Vrchlabi ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. PD/13070/2014/OD-VR/Sch, jimz byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Uvedeného
prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole
svuj fidi¢sky prukaz a odmitl se podrobit kontrole ke zjisténi, zda byl pfi fizeni vozidla
ovlivnén alkoholem.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel spravni zalobu a navrhl, aby ji byl

/

ptiznan odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, Ze soucasné s podanim zaloby nebyl zaplacen
ptislusny soudni poplatek, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) usnesenim
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ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 28 A 22/2014 - 8, stézovatele vyzval, aby poplatkovou povinnost ve
stanovené lhuté splnil. Na zakladé uvedeného usneseni pozadal stézovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Zadost struéné odtvodnil takto: ,Zalobce zdvorile Zidi soud o
osvobozeni od soudnich poplatkii v Cistkdch 3.000 K¢ a 1.000 K¢ Zalobce je nemajetny a nemd
Zadny zdroj prijmi“. Krajsky soud vychazel z toho, ze stézovatelova zadost neobsahuje
vSechny tdaje, které jsou k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkl nezbytné, a
proto  jej  usnesenim ze dne 28. 1. 2015, ¢ . 28 A 22/
2014 - 12, vyzval, aby ve lhaté dvou tydnd doruéil vyplnény formulai o osobnich a
majetkovych pomérech. Poudil jej zaroven, ze nebude-li ve stanovené lhaté pozadavek
soudu splnén, bude zadost zamitnuta. Na posledné uvedenou vyzvu jiz stézovatel
nereagoval, a krajsky soud proto zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl kasa¢ni
stiznosti napadenym usnesenim ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 28 A 22/2014 - 15.

V predmétném usneseni krajsky soud uvedl, Ze je na zadateli, ktery se osvobozeni
od soudnich poplatké doméha, aby nedostatek finanénich prostfedkd dolozil. Uéastnika
v této situaci zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. V tomto sméru odkazal
krajsky soud 1 na judikaturu zdejstho soudu. V souvislosti s tim je krajsky soud presvédcen,
ze pozaduje-li Glastnik fizeni od statu uréity ,bonus“ v podobé osvobozeni od soudnich
poplatk®i, mél by svym aktivnim pfistupem vytvorit podminky, aby soud mohl objektivné
rozhodnout. To stéZzovatel neudinil, a proto byla jeho zadost zamitnuta.

Kasacni stiznosti ze dne 8.4.2015 napada stézovatel usneseni krajského soudu,
aniz by specifikoval, jaky kasacni dtvod uplatiiuje. Ma za to, ze krajsky soud nepostupoval
spravné, pokud zadost o osvobozeni od soudnich poplatka (dale ,,zadost®) zamitl.

Stézovatel se domniva, ze z vyjadreni o nemajetnosti, které uzil v zadosti, vyplyva,
ze nepobira zadné socialni davky a nema ani finanéni Gspory. Pokud se to zdalo krajskému
soudu nedostatecné, mél jej vyzvat, aby nedostatky odstranil. Stézovatel dale uvadi, ze se
ocitl vtizivé zivotni situaci, nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky, zije jen
z milodard a postupem soudu mu byla fakticky odnata moznost, aby se proti spravnimu
rozhodnuti branil. V souvislosti s tim upozornil, ze spravni rozhodnuti vyznamné zasahuje
do jeho prav, pricemz zakaz tizeni motorovych vozidel mu znemozsuje ziskat zaméstnani
a obstarat si tak do budoucna zdroj pfijma. Podle stézovatele krajsky soud nezjistil
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a navrhuje proto usneseni
Zrusit.

Kasacni stiznost obsahuje 1 navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery stézovatel
blize neodavodnil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril dne 4. 6. 2015. S rozhodnutim krajského
soudu se plné ztotoznuje a uvadi prubéh predchazejiciho fizeni, jimz doklada, ze odvolani
proti prvoinstanénimu spravaimu rozhodnuti bylo skute¢né opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho
(dale ,s. 1. 5.“) pfipustna. Soudni poplatek za kasacni stiznost sice stézovatel nezaplatil,
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud vSak na splnéni této podminky netrval sohledem na povahu
posuzované véci (viz argumentaci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As

196/2014 - 19, dostupného na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti explicitné neuvadi zadny z kasacnich dtvodd, avsak

z jejiho obsahu lze dovodit, Ze se je jedna o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,

popripadé pism. d) tohoto ustanoveni. Stézovatel se totiz domniva, ze vyjadrent, které uzil

v zadosti, bylo k jejimu posouzeni dostate¢né - tedy namita nespravné posouzeni pravni

/ / /1.7 N e s v/ . . ,

otazky. Dale soudu vytyka, ze jej nevyzval, aby nedostatky zadosti odstranil, tedy namita
vadu fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud se jiz povinnostmi zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatktt mnohokrat zabyval, pfi¢emz naptiklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. . 3 As
59/2012 - 7, (dostupny na www.nssoud.cz) trefné poznamenal, ze ,/je na vcastniku samém,
aby svoji materialni stranku dostatecné konkrétné popsal (bremeno tvrzeni), a soucasné aby
projevil zakonem poZadovanou aktivitu a predloZil soudu (pokud mozno soucasné se Zddosti o
osvobozeni) doklady dosvédcujici jebo nemajetnost, resp. nizké prijmy (bremeno ditkazni). Pokud
vcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti
nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 -
50, publikovany pod ¢ 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni od soudnich poplatki tak sicastnik
musi doloZit, Ze nemd dostatecné prostredky (kromé toho, Ze jeho navrh nesmi byt zjevné
neispésny a soucasné #castnik o osvobozeni od soudnich poplatki musi poZddat). Soud je
povinen v kazdém jednotlivém pripadé vaZit konkrétni specifické okolnosti Zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii a individudlni poméry Zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢& j. 8 As 20/2009 - 50). Je proto na scastnikovi, aby v Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatki wvedl, v cem nezpiisobilost ubradit soudni poplatek spocivd,
pricemz musi byt vzidy posuzovamy tyto poméry dle aktudlnibo stavu a komplexnéji celkové
vydélkové a majetkové poméry Zadatele. K tomu praxe vytvorila podklad ve formalizovaném
potvrzeni o vydélkovych a majetkovych pomérech, které postibuje veskeré oblasti zkoumani
relevantnich podminek. Prdvé tak miiZe ucastnik soudnibo 7vizeni nejlépe svd turzeni
prokazovat. Jisté nelze wvyloucit i dikazy jiné, avsakjen za predpokladu jejich stejné
komplexnibo rozsabu.“ Je tedy zfejmé, ze nestali jen obecné tvrdit nedostatek prostfedka
k zaplaceni soudniho poplatku, ale zadatel musi sva tvrzeni rovnéz dolozit. V nyni
projednavané véci pritom bylo podkladem pro rozhodnuti ni¢im nepodlozené tvrzeni
stézovatele, ze ,je nemajetny a nemd Zadny zdroj p¥ijmii“. To je samo o sobé pro spravedlivé
posouzeni nedostate¢né, nebot rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt by mélo
byt zalozeno na komplexnim prehledu majetkovych pomeéru, véetné zavazky, a struktury
ptijmu, z nichz zadatel hradi bézné Zivotni potteby. V posuzované véci nic nenaznacuje, ze
by stézovatel skute¢né nemohl mit zadné ptijmy, respektive ze by se nachazel v tak zoufalé
hmotné situaci, jak tvrdi. Nenasvédcuje tomu zadna ze zjisténych okolnosti a prehlédnout
nelze napriklad ani to, ze je zastoupen advokatem na zikladé plné moci, a lze tudiz
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predpokladat, ze musi disponovat finan¢nimi prostredky, z nichz zastoupeni hradi.
V uvedeném kontextu pusobi zna¢né nevérohodné kasacni tvrzeni stézovatele, ze jeho
jedinym pfijmem jsou milodary spocivajici v nahodném poskytnuti stravy. Za uvedenych
okolnosti proto postupoval krajsky soud naprosto spravné, pokud stézovatele vyzval
rozsah a strukturu majetku a pfijma dolozit prostrednictvim standardizovaného formulare.
Stézovatel nezbytné udaje neposkytl a krajsky soud proto nemohl o jeho zadosti
rozhodnout jinak, nez ji zamitnout. Stézovatel byl o takovém nasledku srozumitelné
poucen a je treba zduraznit, ze osud zadosti predurcil sam svou procesni pasivitou.
Nejvys$i spravni soud proto namitku vztahujici se k nespravnému posouzeni zadosti
krajskym soudem poklada za neduvodnou.

Stézovatel dale namitl, ze mél byt krajskym soudem vyzvan k odstranéni
nedostatkt zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, jestlize se krajsky soud domnival,
ze je zadost nedostate¢na. Zcela pritom ignoruje skuteCnost, ze pravé to se totiz stalo
usnesenim ze dne 28. 1.2015, ¢. j. 28 A 22/2014 - 12, v némz krajsky soud pozadoval
vyplnéni formulafe o osobnich a majetkovych pomérech. Pokud by stézovatel formular
vyplnil a zaslal jej krajskému soudu, nepochybné by tim nedostatky zadosti odstranil. Tato
namitka tedy postrada jakékoli opodstatnéni.

Pro dplnost je treba dodat, ze o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot o samotné kasacni

stiznosti rozhodl bezodkladné poté, co mu byl postoupen spis krajského soudu a byly
zajistény veskeré nalezitosti potfebné k jejimu projednani.

Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z uplatnénych namitek ddvodnou, proto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
4 4 o 4 v/ 4 4 v v / vV 4 4 4
nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalovanému, u
kterého vsak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



