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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Mi. M., pravniho nastupce zemfelé zalobkyné Ma. M., proti zalovanému Statnimu
pozemkovému Gfadu, Gstfedi Stitniho pozemkového tfadu, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. SPU
334417/2014, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 11. 2014, & j. 10 A 117/2014 - 30,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 10 A 117/2014, je ptfislu$ny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 16. 9. 2014
se zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu,
Ustfedi Statniho pozemkového tGfadu ze dne 17.7. 2014, ¢. j. SPU 334417/2014, jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho
pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového Gradu pro Jihocesky kraj, Pobocky pisek ze
dne 26. 9. 2013, ¢.j. SPU 3568890/2013, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy
uvedenym rozhodnutim nebyla zalobkyni povolena obnova fizeni ve véci komplexnich
pozemkovych dprav v k. 4. Neméjice.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale té% jen ,krajsky soud®) svym usnesenim
ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 10 A 117/2014 - 30, postoupil véc podle § 7 odst. 4 véty prvni
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) k vytizeni Méstskému soudu v Praze (dale téz
jen ,méstsky soud“). V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 As 40/2014 - 19 (vSechny rozsudky
zdejsitho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), v némz se konstatuje, ze ,statni
pozemkovy urad je spravnim uradem s celostdatni piisobnosti se sidlem v Praze, jehoZ
organizacni slozky predstavuji pouze dekoncentrované organizacni sloZky s sizemni prsobnosti
vymezenou vzemim samospravnych kraji. Tim méné pak mohou mit charakter samostatnych
spravnich uradi  pobocky krajskych pozemkouvych uradi, které rozhoduji v ¥izeni o
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pozemkovych dpravach v pronim stupni. Proto je mistni prislusnost soudu wve spravnim
soudnictvi k projednani Zaloby proti rozhodnuti o pozemkovych sipravich dana sidlem Statniho
pozemkového uradu, a nikoliv jeho pobocky (§ 7s. 7. s., ve spojeni's § 1 odst. 1 a § 2 zikona ¢
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém iradu)®. Jelikoz se krajsky soud domnival, Ze citovany
rozsudek dopada ina projednavany pripad, dospél k zavéru o své mistni nepfislusnosti,
nebot prvostupniové rozhodnuti o pozemkovych dpravach vydal Statni pozemkovy trad,
Krajsky pozemkovy arad pro Jihocesky kraj, pobocka Pisek.

Meéstsky soud v Praze nesouhlasil s postoupenim véci, a proto véc predlozil podle
§7odst. 5 s. f. s. krozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Upozornil, ze zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 6 As 40/2014 - 19, je v rozporu sjinymi rozhodnutimi tohoto soudu (konkrétné s
usnesenimi sp. zn. Nad 17/2012, Nad 22/2013, Nad 86/2012, Nad 20/2012, Nad 66/2012
¢1 Nad 288/2014). Pravé se zavérem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014,
¢. j. Nad 288/2014 - 48, kterym byla uvedena véc podle § 17 s. 1. s. postoupena rozsirenému
senatu tohoto soudu, se méstsky soud argumentacné ztotoznil a ve shodé s nim uvedl,
ze pro posouzeni povahy organizacni slozky spravniho organu, ve vztahu k uréeni mistni
prislusnosti krajskeho (méstského) soudu podle § 7 odst. 2 s. 1. s., je zasadni skutecnost,
zda se vtom kterém pripadé jedna o normu organizalni, upravujici pouze postaveni
spravnitho organu v ramci hierarchie, ktera samostatnou rozhodovaci cinnost
nepredpoklada, ¢i o normu kompetenini, ktera upravuje pravomoc a pusobnost dané
organizacni slozky (pobocky, pracovisté, kontaktniho mista, atd.). S ohledem na dikei § 2
odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uUradu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o Statnim
pozemkovem ufadu“), podle kterého rozhoduje krajsky pozemkovy urad jako
dekoncentrovana organizacni slozka ve spravnim fizeni jako organ prvniho stupné,
dovodil méstsky soud, ze krajskému pozemkovému Gradu nalezi rozhodovaci kompetence
vyslovné svéfena zakonem, a proto je k projednani a rozhodnuti véci prislusny Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich.

Vzhledem k tomu, ze v dobé po podani zaloby puvodni zalobkyné Ma. M. zemfela,
vyslovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. Nad 83/2015 - 47,
zevfizeni o urleni mistni prislusnosti soudu bude pokracovano sjejim pravanim
nastupcem Mi. M. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 24. 6. 2015.

Nejvyssi spravai soud po posouzeni véci shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci divodnym.

Kritérii, podle nichz se pro ulely uréeni mistni pfislusnosti krajského soudu
posuzuje, co (jaka entita) je spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 2 vétry prvni a druhé s.
f. s., a co naopak spravnim organem neni, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. Nad 288/2014. Dne 5. 5. 2015 vydal rozsifeny senat
usneseni ¢. j. Nad 288/2014 - 58, v némz nejprve v obecné roviné vyslovil, ze pojem
spravniho organu je nutno vnimat pro ulely urceni pravomoci a ptislusnosti soudu ve
spravnim soudnictvi predevsim v roviné kompetencni. Spravnim organem v tomto smyslu
(tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. t.s., jenz stanovi pravidla pro urdeni mistni
prislusnosti spravnich soudd) je nutno rozumét svazek kompetenci urcitého typu. Naproti
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tomu institucionalni usporadani ¢i dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucasti je
uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se utohoto svazku jedna o spravni
organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium. Rozsifeny senat dale uvedl,
ze v obecné roviné nelze stanovit jednoznacné a ve vsech pripadech pouzitelné technické
pravidlo pro urleni, zda urdita entita disponuje urlitym svazkem kompetenci, a tedy ma
povahu spravniho orginu ve vySe uvedeném smyslu, ¢i nikoli. Je v§ak mozno vymezit
urcité znaky, na zakladé jejichz analyzy lze takovyto Gsudek zpravidla uéinit. Za klicovy
znak pritom rozsireny senat povazoval zakonné vymezeni, komu jsou urcité kompetence
pridéleny, tedy, kdo je ma vykonavat, aniz by jimi mohl dale disponovat (zejména je svéfit
v ramci institucionalni struktury mensim organizacnim jednotkam, osobam ¢i slozkam,
nebo je naopak prevést na vyssi droven této struktury). To, jak je uréita komplexnéjsi
instituce ¢i soustava instituci fizena ve smyslu organizacnim ¢i manazerském, mize mit
pro urceni, zda v jejim ramci existuji spravni organy v kompetenénim smyslu, vyznam
pouze potud, pokud pravidla rizeni této instituce umoznuji beze zmény zikona
modifikovat kompetence jejich jednotlivych clankd. Pokud ano, nasvédcéuje to v té mire,
vjaké je takova zména mozna, spiSe na neexistenci samostatnych spravnich organa
v kompeten¢nim smyslu, tedy tomu, Ze tato instituce je spravnim organem jen jako celek.
Naopak, pokud takové ¢lanky podle zakona existovat musi a pokud maji vymezeny urcité
kompetence, kterych nemohou byt zbaveny, pak samotna skutecnost, ze jejich vedouct
mohou byt vedoucim celé instituce jmenovani ¢iodvolani, ze tyto clanky podléhaji
uréitému metodickému vedeni a jinym formam kontroly ,shora“ a ze v roviné
institucionalni a provozni tvori pouhou soucast urcité komplexni instituce, jim nebere
charakter spravniho organu v kompeten¢nim smyslu.

Co se tyce dopadu téchto obecnych Gvah na konkrétni pripad, je tfeba predevsim
zdUraznit, ze se rozsireny senat zdejsitho soudu musel ve svém usneseni ze dne 5. 5. 2014,
¢.j.Nad 288/2014 - 58, vyjadrit, sohledem na vécné a pravni pozadi véci vedené
pod sp. zn. Nad 288/2014, hned ke dvéma pravnim tpravam, a to nejprve ke znéni zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych aradech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®), ve znéni G¢inném
do 31.12. 2012, jednak ke znéni tohoto zakona uUcinnému od 1. 1. 2013, kdy vstoupil
v platnost a G¢innost zakon o Statnim pozemkovém uradu, ktery pozménil institucionalni
model pozemkové spravy. Podle § 19 zakona o pozemkovych Gpravach, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2012, platilo, ze soustavu pozemkovych wradi ministerstva (jimz bylo minéno
Ministerstvo zemédélstvi) jako organizacni slozky stitu tvori a) pozemkové urady, které se
zrizufi jako spravni wrady pro vykon C(innosti uvedenych v § 20; jejich ndzvy a izemni
piisobnost jsou wuvedeny v piiloze k tomuto zikonu, b) Ustfedni pozemkovy il¥ad, ktery
vykondvd Cinnosti podle §22. Z hledisek organizacnich, manazerskych, metodickych ¢i
financnich $lo nepochybné o hierarchickou strukturu instituci fizenou Ministerstvem
zemédélstvi, presto vak v roviné kompetencni byly kompetence rozdéleny mezi jednotlivé
pozemkové Gfady a Ustfedni pozemkovy afad. Institucionalni podoba pozemkovych
uradt po 1. 1. 2013 doznala zmén v tom smyslu, ze byl zfizen Statni pozemkovy trad,
podfizeny Ministerstvu zemédeélstvi, ktery predstavuje jediny spravni organ s celostatni
pusobnosti, vnitfné strukturovany do tfi Grovni: Gstredi, krajské pozemkové urady a
pobocky krajskych pozemkovych dfada. V roviné kompetenéni vsak o Statnim
pozemkovém ufadu jako o jednom jediném spravnim organu hovorit nelze, nebot v § 2
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odst. 4 zakona o Statnim pozemkovém urfadu je jasné vymezena kompetence krajskych
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pozemkovych Gradu rozhodovat jako spravni organy prvniho stupné; nikdo jiny nez pravé
krajské pozemkové urady tak nemuze Cinit, aniz by doslo ke zméné zakona. Podobné je
stanovena kompetence pobocek krajskych pozemkovych Grada rozhodovat ve specialnim
v/ v / /. /7 vV 4 4
pripadé pozemkovych uprav podle § 2 odst. 5 zminéného zakona.
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V nyni souzené véci je rozhodné zneéni zakona o pozemkovych upravach Géinne
od 1. 1. 2013, nebot k podani navrhu na obnovu fizeni o komplexnich pozemkovych
Gpravach doslo teprve po ztizeni Statniho pozemkového Gfadu a krajskych pozemkovych
Gradq, véetné jejich pobocek (tj. dne 2. 8. 2013). Bez vyznamu ptitom je, Ze samotné fizeni
o komplexnich pozemkovych dpravach probéhlo jesté v dobé existence puvodniho
institucionalntho modelu pozemkovych uradd (soudé podle toho, ze rozhodnuti
4 4 /4 / / 4 v i
o schvaleni navrhu pozemkovych dprav bylo vydano dne 8. 4. 2011). Ackoli § 100 odst. 2
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spravniho fadu umoznuje podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoli spravniho organu,
ktery ve véci rozhodoval, z povahy véci je vylouCeno, aby ucastnik podaval navrh na
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povoleni obnovy fizeni ke spravnimu organu, ktery jiz neexistuje. Tak jako tak, rozsifeny
senat konstatoval, Ze kompetenéni a institucionalni usporadani soustavy organu
o ’ . ’ , . / / , . ’
s pusobnosti v oblasti pozemkovych Gprav je podle obou pravnich Gprav velmi podobné:
v obou pripadech existoval, respektive stale existuje, provazany systém ustfednich
auzemnich clankd komplexni soustavy instituci pozemkové spravy ftizenych
Ministerstvem zemédélstvi. Lze tak uzavfit, ze za Glinnosti pravni Upravy ulinné do
31.12.2012 byly pozemkové urady v oblasti rozhodovani o pozemkovych dpravach
samostatnymi spravnimi organy v kompetenénim smyslu (fj. organy vydavajicimi
rozhodnuti v prvnim stupni), a stejné taki podle zakona o pozemkovych upravach,
/ Ve 4 M /4 M 4 v _ 7 / 4
G¢inného od 1. 1. 2013, jsou takovymi organy v kompetencnim smyslu (s Uzemni
o 4 M v 7/ WA 4 4 / / V. v
pusobnosti vymezenou organizaénim fadem Statniho pozemkového wradu) poboclky
krajskych pozemkovych Gfadu v pfipadech, kdy rozhoduji jako spravni organy prvniho
stupné v rizenich o pozemkovych tGpravach.

Pro posouzeni daného pfipadu je proto podstatné, ze spravni rozhodnuti v prvnim
stupni bylo vydano podle pravniGpravy alinné od 1. 1. 2013 Statnim pozemkovym
Uradem, Krajskym pozemkovym Gradem pro Jiholesky kraj, Pobockou Pisek. Jelikoz
prvoinstanéni organ sidli v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (bod 8.
Prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakont), je k fizeni o zalobé mistné pfislusny pravé tento soud.

Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je tedy duvodny, a proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze soudem mistné prislusnym k vyfizeni véci je Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich (§ 7 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



