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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A. M.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finan¢ntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3.1.2012,
¢j. 8414/11-1100-501482, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2014, &. 15 Af 105/2012 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2014, &. 15 Af 105/2012 -
25,se zru$Suje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Financni urad v Biliné rozhodnutim - dodatenym platebnim vymérem ze dne
30. 6. 2011, ¢j.22251/11/211970505858, doméril zalobci dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 177 090 K¢ a zaroven sdélil zalobci penale ve vysi
35 418 K<.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem (,puvodni zalovany“) rozhodnutim ze dne 3. 1. 2012, ¢j. 8414/11-1100-
501482, zamitlo a potvrdilo napadené rozhodnuti.

I
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti pavodniho Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 3.6.2014, ¢. 15 Af 105/2012 - 25, zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.
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[4]  Krajsky soud nejprve shrnul predchazejici tizeni pred soudem i pred organy danové
spravy a po rekapitulaci dotéené pravni upravy jako zasadni oznalil otazku, zda v ramci
probihajici danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2009 mohl zalobce dodatecné
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projevit svoji vuli vyuzit moznosti rovnomérneho zvyseni zakladu dané pti prechodu
z danové evidence na Ucletnictvi, poéinaje zdanovacim obdobim roku 2009, pokud tak
neudinil pfimo v danovém pfiznani.

[5]  Krajsky soud se nasledné zabyval Gpravou danové kontroly v zakoné 280/2009 Sb.,
dariovém radu, a poukazal na odlisnosti oproti Gpravé v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka. V této souvislosti odkazal na aktualni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, a to na rozsudky ze dne 23. 8. 2013 ve véci sp. zn. 5 Afs 83/2012 a ze dne 27. 2. 2014
ve véci 9 Afs 41/2013. Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze danova kontrola se v
tomto pripadé vztahovala k prvnimu obdobi, ve kterém byl zalobce povinen zvysit svij
zaklad dané i o zasoby a pohledavky, a to bud’ jednordzové, nebo o jednu devitinu. Zalobce
vSak neudinil ani jedno a svou vuli vyjadfil az v prubéhu danové kontroly a to tak, ze ma
byt zaklad dané zvySovan postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje
kontrolovanym rokem 2009. Vzhledem k tomu, ze volba mezi obéma variantami je na vuli
danového subjektu (zalobce) atento ji, byt se zpozdénim, projevil, je podle krajského
soudu nutno tuto vuli respektovat, nebot v soucasnosti podle pravni Gpravy obsazené v
danovém fadu lze ménit zaklad dané iv prabéhu darové kontroly, a to jak dpravou
danovych prijmu, tak danovych vydaja, jsou-li pro to splnény hmotnépravni podminky.
Puvodni zalovany v prubéhu danového rizeni nezpochybroval, ze v daném pripadé by
nebylo mozno uplatnit rozlozeni navyseni daniového zakladu do 9 zdanovacich obdobi, ale
setrval na tvrzeni o opozdénosti projevu vule zalobce. Jestlize ptvodni zalovany, jak je
uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti i v jeho vyjadreni k zalobé, tvrdil, Ze postupnou
Upravu zakladu dané nelze provést v prubéhu darové kontroly, dopustil se nespravného
vykladu ustanoveni § 23 odst. 14 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

.
[6]  Zalovany (,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7]  Stézovatel predné namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost. Krajsky soud vyrokem I zruSil zalobu napadené rozhodnuti,
av$ak na str. 3 rozsudku uvedl, ze zaloba neni divodna, na str. 6. konstatoval, ze ptivodni
zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, a proto soud pfistoupil ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatel proto namitl, Ze odiivodnéni rozsudku
krajského soudu obsahuje dva naprosto protichtidné zavéry a ze rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim rozsudku je natolik zivaznym pochybenim, ze odGvodhuje zruseni
rozsudku pro neprezkoumatelnost.

[8]  Stézovatel dale namitl i nespravnost zavért krajského soudu. Stézovatel uvedl, ze
zalobci vznikla povinnost vést tUletnictvi od 1.1.2009 podle §4 odst.3 zikona
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, nebot v roce 2008 se stal uletni jednotkou. Byl tak povinen
za zdanovaci obdobi roku 2009 podat darové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, v
némz mél zvysit dili zaklad dané o hodnotu zasob a pohledavek na zakladé své volby v
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souladu s §23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu, coz vSak zalobce neulinil. Proto
vV 4 v v v 4 4 4 4 v
stézovatel namitl, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky, aby spravce dané mohl v
4 M 4 o4 v 4 i 4 v v v v .
ramci probihajici danové kontroly upravit zaklad dané v souladu s opozdéné projevenou
vuli zalobce. Pro stézovatele je rozhodujici zavér prvni véty § 23 odst. 14 zakona o danich
z ptijmu, a to ze k zahrnuti hodnoty zasob a pohledavek dojde ,pocinaje zdariovacim
obdobim zabajeni vedeni #cetnictvi®. Projev vule ,rozpoustét“ zasoby a pohledavky do
zakladu dané v pribéhu nasledyjicich deviti zdarnovacich obdobi lze akceptovat jen
v prvaim zdarnovacim obdobi, ve kterém bylo zahajeno vedeni ucetnictvi. Zpétné uplatnéni
volby v ramci daniové kontroly neni v souladu ani s § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmt
ani s danovym fadem a bylo by vrozporu s predmétem danové kontroly dle § 85
danového fadu, ktera neni institutem pro naslednou optimalizaci zakladu dané
prezkoumavaného danového pfiznani.

[91  Podle stézovatele, podal-li zalobce danové priznani za rozhodné zdanovaci obdobi,
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aniz by jakymkoliv zpisobem zvysil zaklad dané, dopustil se tim poruseni
hmotnépravniho ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu, a spravce dané
opravnéné zvysil zaklad dané o celkovou hodnotu zasob a pohledavek. Stézovatel zavérem
poukazal na to, ze zalobce ani v nasledujicim zdariovacim obdobi zaklad dané nikterak
neupravil a stézovatel namitl, ze zalobce vyckaval na zavéry spravce dané a opatfeni
ucinéna v prubéhu danové kontroly.

[10] V zavéreCné namitce stézovatel brojil proti vykladu vyznamu slova ,postupné®
v § 23 odst. 14 zakona o dani z prijmu tak, jak ho provedl krajsky soud. Podle stézovatele
krajsky soud nespravné interpretoval slovo ,postupné“ jako ,rovnomérné®, tedy jako
navysovani o jednu devitinu v kazdém jednom zdeviti po sobé jdoucich zdarovacich
obdobich. Stézovatel namitl, Ze z pojmu ,postupné” je patrné, ze si dafovy subjekt muze
zvolit, v jaké vysi (poméru) zahrne zasoby a pohledavky do zakladu dané pro kazdé
z jednotlivych deviti zdanovacich obdobi samostatné, ovSem takto kazda samostatné
urcena vyse zasob a pohledavek ve svém souhrnu (v ramci deviti zdanovacich obdobich)
musi dosahnout hodnoty zasob a pohledavek evidované v jejich pocatecnim stavu, nebot z
§ 23 odst. 14 zakona o danich z priyjmt nijak nevyplyva, zev pripadé postupného
zvysovani zakladu dané v ramci stanovenych deviti zdatiovacich obdobich, ma byt
zvySovano rovnomérné, tedy o jednu devitinu.

IV.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[12] Protoze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M . vVv/ 4 4 o V4 /v M 4 M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[13]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu zddavodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[14] V prvni kasaéni namitce brojil stézovatel proti neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost, ktera méla vyplyvat z rozpord
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v oduvodnéni. Je pravdou, ze krajsky soud na str. 3 rozsudku uvedl, Ze po prezkoumani
skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, ackoliv vyrok
rozsudku a zbytek oddvodnéni svéd¢i o opalném zavéru. Nejvyssi spravni soud ale
nepovazuje rozhodnuti krajského soudu za nesrozumitelné. Zavaznou casti rozsudku je
jeho vyrok, ten je naprosto zfejmy a uréity. Zaroven je nutné, aby vyroku obsahové
odpovidalo i odivodnéni, coz je v pripadé prezkoumavaného rozsudku splnéno. Jediny
naznak zpochybnujici srozumitelnost je pravé formulace na str. 3, na kterou stézovatel
poukazuje. Zbytek odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida vyroku a veskeré davody, o
které je rozsudek krajského soudu opfen, podporuji zavér obsazeny ve vyroku rozsudku.
Formulace na str. 3 je zjevnou, ojedinélou, nijak nasledné argumentacné nerozvinutou
pisafskou chybou, ktera nemohla zapfi¢init nesrozumitelnost rozsudku.

[15] O tom, ze rozsudek byl pro stézovatele dostatecné srozumitelny, konecné svédéi 1
to, ze stézovatel byl schopen podrobné odtvodnit vécné divody své kasaéni stiznosti.

[16]  V souzené véci je zasadni otazka, zda mohl Zalobce, ktery byl od roku 2009 povinen
veést Ucetnictvi, provést volbu souvisejici s upravou zakladu dané dle § 5 odst. 8 zakona o
danich z pfijma, pfilohy ¢ 3 a § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu pfi prechodu z
danové evidence na vedeni GCetnictvi az v prubéhu danové kontroly.

[17]  Z predlozenych spist jako nesporné vyplyva, ze se zalobce stal v roce 2008 ucetni
jednotkou a byl povinen za zdanovaci obdobi roku 2009 podat danové priznani k dani z
ptijmu fyzickych osob, ve kterém mél zvysit diléi zaklad dané o hodnotu zasob a
pohledavek na zakladé své volby podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma. Dale neni
sporné, ze zalobce zadnou volbu neprovedl a podal danové pfiznani za zdarovaci obdobi
roku 2009 bez zohlednéni hodnoty zasob a pohledavek. Z predlozenych spisu dale
vyplyva, ze zalobce az v prubéhu danové kontroly zahajené dne 11. 4. 2011 protokolem o
Gstnim jednani ¢j. 14097/11/211930500966 v reakci na vyzvu spravce dané ze dne
10. 5. 2011 projevil svou vuli Gctovat hodnotu zasob a pohledavek postupné po devét
nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje zdarfiovacim obdobim zahajeni vedeni
Ucetnictvi.

[18] Krajsky soud v pfezkoumavaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze volba mezi obéma
variantami je na vuli zalobce a tento ji, byt se zpozdénim, projevil. Proto je podle
krajského soudu s ohledem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013 ve
véci sp. zn. 5 Afs 83/2012 a ze dne 27. 2. 2014 ve véci sp. zn. 9 Afs 41/2013 nutno tuto vuli
respektovat, nebot v souasnosti podle nové pravni Gpravy obsazené v darfiovém radu lze
ménit zaklad dané i v pribéhu danové kontroly, a to jak Gpravou datiovych pfijmu, tak
danovych vydajt, jsou-li pro to hmotnépravni podminky.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem potud, Ze 1ze ménit zaklad dané
1 v pribéhu dariové kontroly, nicméné nesouhlasi s tim, ze by bylo mozno ménit zaklad
dané v souzené véci, a to proto, ze nebyly splnény pravé ony hmotnépravni podminky,
na které odkazuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs
41/2013.

[20] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 41/2013 - 33,
zabyval otdzkou moznosti uplatnit daniovou ztratu v probihajici dafiové kontrole. Moznost
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uplatnéni danové ztraty v prubéhu darnové kontroly optel o nové vymezeny cil spravy
dani, moznost spravce dané provadét danovou kontrolu i ve vyméfovacim fizeni a

v v v 4 4 M 4 Ve v
skuteénost, ze danova ztrata je zcela obvyklou zakonnou odcitatelnou polozkou.
Opravnéni danového subjektu je ale vazano na splnéni zakonem stanovenych, zejména
hmotné pravnich podminek.

[21] Krajsky soud prevzal nazor, ze danovy subjekt mtze ménit sva tvrzeni v prubéhu
danoveé kontroly. Pavodni zalovany podle krajského soudu v pribéhu danového fizeni

v \4 4 v/ v v M v 4 / Vv 4
nezpochybnoval, ze v daném pfipadé by nebylo mozno uplatnit rozlozeni navyseni
danoveho zakladu do 9 zdanovacich obdobi, ale setrval na tvrzeni o opozdénosti projevu
vule zalobce.

[22] Z obsahu spist ale Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zZalobou napadené rozhodnuti
je opreno o hmotnépravni posouzeni stézovatele, ve kterém se puvodni stézovatel
v v/ /4 4 i 4 v / M Ve v v 4 i
podrobné vyporadava se situaci danového subjektu pri prechodu z danové evidence na
/ Vv i 4 v M \4 \4 v 4 / Vv 4 v 4 4 4
Ucetnictvi. Jasné konstatuje, ze moznost rozlozeni navySeni danového zakladu ve vice
zdaniovacich obdobich je pouze alternativou k jednorazovému navyseni danového zakladu,
ktery je zakladni predpokladanou moznosti. Zaroven zduraznil, ze k Gpravé danového
zakladu dochazi mimotcetné, jedna se pouze o darlovou operaci, a proto musi byt
zachycena v danovém priznani. Podle puvodniho zalovaného muselo dojit k projeveni
o i \4 / v 4 4 v 4 4 eV 4
vule, zda chce uplatnit moznost postupného navysovani danového zakladu jiz v prvnim
zdanovacim obdobi, ve kterém zalobce zahajil vedeni Gcetnictvi. V pripadé, ze tak zalobce
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neudinil, nesplnil hmotnépravni podminky pro postupné navysovani danového zakladu a
nelze provést danovou optimalizaci v prabéhu danové kontroly.

[23] Je zjevné, ze se puvodni zalovany ve svém rozhodnuti zaméfil pravé na
hmotnépravni podminky, na jejichz splnéni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.2.2014, &. 9 Afs 41/2013 - 33 vazal moznost upravit danovy zaklad v prabéhu danové
kontroly. Naopak krajsky soud upfednostnil procesni rovinu, kdyz vysel pouze z
moznosti upravit danovy zaklad v prubéhu danové kontroly. Blizsi odavodnéni toho, pro¢
ma krajsky soud za naplnéné hmotnépravni podminky, které vyplyvaji ze zakona o dani z
ptijmt a které by opravriovaly zalobce k {Gpravé zmén datového zakladu v pribéhu
danové kontroly, v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku chybi, ackoliv krajsky soud
jasné konstatoval, ze 1ze i opozdéné zvolit mezi jednim z reziml navySovani zakladu dané,
a to i v pribéhu dariové kontroly, tedy lze dovodit, Ze mél za splnéné hmotnépravni
podminky pro Gpravu darového zakladu.

[24] Povinnost upravit zaklad dané pti prechodu z dariové evidence na Gletnictvi
je normovana zdkonem o danich z pfiymt, ktery ve znéni G¢inném do 31.12.2009
v § 5 odst. 8 vyslovné uvadél, ze datovy subjekt pfi tomto prechodu postupuje podle
ptilohy 3. k zdkonu o danich z pfijmu. Tato priloha uréovala pro Géely zakona o danich z
prijmt nasledujici postup. 1/ Zaklad dané se ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo
zahajeno vedeni Gletnictvi, zvysi o hodnotu zasob a cenin, hodnotu poskytnutych zaloh s
vyjimkou zaloh na hmotny majetek, hodnotu pohledavek, které by pti thradé byly
zdanitelnym ptijmem. 2/ Zaklad dané se ve zdarniovacim obdobt, ve kterém bylo zahajeno
vedeni Gletnictvi, snizi o hodnotu ptijatych zaloh, hodnotu zavazkd, které by pfi thradé
byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmda.
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[25] Vedle toho upravoval zakon o danich z pfijmu Gpravu zakladu dané i v § 23 odst.
14, kde umoznoval jistou formu danové optimalizace. Podle tohoto ustanoveni lze pri
prechodu z danové evidence na vedeni tcetnictvi u poplatnika s prijmy podle § 7 hodnotu
zasob a pohledavek, které poplatnik evidoval v dobé zahajeni vedeni Gcetnictvi, zahrnout
do zakladu dané bud’ jednorazové v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi, nebo postupné po 9
nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje zdanovacim obdobim zahijeni vedeni
Ucetnictvi.

[26] NavySovani zakladu dané pfi prechodu z danové evidence na ucletnictvi zaved]
zakon ¢.492/2000 Sb. Duvodova zprava k nynéj$imu §5 odst. 8 uvadéla, ze navrzena
Uprava uvedenych ustanoveni byla vyvolana nutnosti vlozit do zakona ,prechodovy
mustek tykajici se danovych dusledka prechodu z Gétovani v soustavé podvojného
UCetnictvi na UCtovani v soustavé jednoduchého uletnictvi a prechodu z Gctovani v
soustavé jednoduchého Gcetnictvi na Gctovani v soustavé podvojného Gcetnictvi poplatniky
fyzickymi osobami. Tato Uprava je uvedena v prilohach ¢. 2 a ¢ 3 k zakonu o danich z
ptijmu. K nynéj$imu § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu danova zprava uvadéla, ze pri
prechodu z jednoduchého na podvojné Ucetnictvi dochazi k danovym dopadim, a to
predevsim z nutnosti zahrnout hodnotu zasob jednorazové do zdanitelnych prijma. Tato
skuteénost velmi casto poplatnika odrazuje od prechodu na systém objektivnéjsiho
vykazovani hospodarského vysledku. Vzhledem k tomu, ze novela zakona o detnictvi
stanovi za urcitych podminek povinnost prechodu na podvojné Gcetnictvi, jevi se Gcelnym
rozlozeni dopadu na vice zdanovacich obdobi. Navrhuje se proto, aby dopad byl v
jednotlivych letech (5let) rovnomérné rozlozen, a to za tcelem eliminace negativniho
dopadu danové progrese. Pokud poplatnik vyuzije této vyhodné moznosti k rozlozeni
danového dopadu z divodu nadmérnych zasob do zakladu dané, zakon mu stanovi
omezujici podminku, ze nesmi po tuto dobu rozlozeni zasob ukoncit Gc¢tovani v soustavé
podvojného Gcetnictvi. Tato omezujici podminka je v zakoné stanovena i z duvodu
spravovatelnosti u jednotlivych poplatnika tak, aby nemohlo dochazet k danovym
Gnikum.

[27] Z citované divodové zpravy vyplyva, ze primarnim zpusobem zvySeni zakladu
dané v ptipadé prechodu je jednorazové navyseni. Moznost postupného zvySovani byla
upravena proto, aby se pfechod datiovym poplatnikim usnadnil. Navic byla tato moznost
spojena s dal$imi omezenimi.

[28] Je logické, aby se vysledky prechodu na Gcetnictvi danové promitly v obdobi,
které je pro prechod na tcletnictvi rozhodné. Tomu odpovida obecny princip vyjadieny
v § 5 odst. 8 ve spojeni s pfilohou 3. Oproti tomu § 23 odst. 14 zikona o danich z ptijmt
pouze umoziuje jiny zpusob, ktery je zjevnou dafiovou optimalizaci, kterou zakonodarce
pripustil vedle zakladniho zptisobu jednorazového navyseni zakladu dané a kterd umoznuje
pro snaz$i prechod z datiové evidence na ucetnictvi modifikovat zaklad dané po delsi
obdobit, ackoliv Géetné doslo k zahrnuti jednotlivych polozek jednorazové pii prechodu na
Ucetnictvi.

[29] Soud se zcela shoduje s nazorem stézovatele, ktery byl vyjadfen v zalobou

/4 /v v/ v 4 / 4 Vo 4 . /v /7 Ve v
napadeném rozhodnuti, ze se v pripadé této Gpravy zakladu dané jedna o mimoucetni, disté
danovou operaci.
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[30] Hmotné pravo, tedy zakon o danich z ptijml, povazuje za rozhodné jediné
zdaniovaci obdobi, tedy to, ve kterém bylo zahijeno vedeni ucetnictvi. V tomto
zdaniovacim obdobi musi byt ze strany daniového subjektu, zde zalobce, u¢inéna volba, zda
bude navysovat zaklad dané jednorazové nebo postupné. S ohledem na to, Ze se jedna
toliko o danovou operaci, musi byt volba zptsobu navyseni zakladu dané provedena
odpovidajicim zpusobem. Danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009 podaval zalobce
jesté za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt a podle § 40 odst. 13 tohoto zakona byl
danovy subjekt povinen v danovém priznani nebo hlasenti si sam vypoditat dan a uvést téz
ptipadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit jejich vysi. Volba
postupu podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu je vyjimka z pravidla a musi byt z
danového pfiznani patrna. Z danového pfiznani zalobce nevyplyva, ze by zvolil cestu
optimalizace danového zakladu, tedy postup podle § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu.
Pokud tak neudinil, byl povinen navysit danovy zaklad jednorazové podle § 5 odst. 8 ve
spojeni s prilohou 3. zakona o danich z prijmq, jinak jednal v rozhodném zdanovacim
obdobi v rozporu se zakonem o danich z pfijmu.

[31] Vyklad, ke kterému dospél krajsky soud, tedy ze lze provést volbu zpétné az v
prubéhu danové kontroly, muze vést ke zcela absurdnim zavéram. V pfipadé, ze by
danova kontrola byla zahajena az pro obdobi bezprostfedné nasledujici po zahajeni vedeni
UCetnictvi a teprve prfi této danove kontrole by bylo zjisténo, ze nebyl zaklad dané
M 4 v /v M 4 v v 4 4 o4 v /
jednorazové navysen, ani neni postupné uplatriovan v nasledujicich letech, mohl by danovy
subjekt tvrdit, ze byla provedena volba jednorazového navyseni zakladu dané, nicméné
pravo domérit dan za toto obdobi by bylo jiz prekludovano a danovy subjekt by se mohl
vyhnout danové povinnosti. Pfi pripusténi zcela opacného krajniho vykladu, ze volbu lze
M M i 4 v 4 4 /N7 4 v v/ v ..

projevit 1 tim, ze v prvaim obdobi nenavy$im zaklad dané, ¢imz deklaruji volbu

/ v 4 4 4 v 4 v v 4 A 4 4 A b
postupného navysovani zakladu dané a zaroven, ze v prvanim zdanovacim obdobi uplatiiuji
nulové navyseni, lze zcela absurdné dovodit, ze v pripadé, kdy by se darfiovy subjekt
vyhybal plnéni dariové povinnosti, 1ze mu v ramci danové kontroly navysit zaklad dané v
poslednim, devatém zdariovacim obdobi o celou hodnotu zasob a pohledavek.

[32] Moznost pozdéjsiho uplatnéni volby danové optimalizace v ramci danové kontroly
nelze srovnavat s moznosti uplatnéni dariové ztraty v pribéhu danové kontroly. V pripadé
daniové ztraty se jedna o odelitatelnou polozku, kterou darnovy subjekt muze (nikoliv
musi) odelist od zakladu dané (srov. § 34 zakona o danich z pfijmt). Oproti tomu v
ptipadé navySeni zakladu dané pfi prechodu na tGcletnictvi nezalezi na vili darfiového
subjektu, zda bude nebo nebude upravovat zaklad dané. Zaklad dané musi byt upraven
vzdy. Na zalobci je pouze volba, zda bude navysen jednorazové nebo postupné.

[33] V ramci konkrétni posuzované véci ze spisi vyplyva, ze zalobce zddnou volbu
ve zdarfiovacim obdobi neprovedl. V odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti
(ze dne 10. 5. 2011, ¢j. 18275/11/211930500966) zalobce uvedl, ze k Gpravé zakladu dané
(jak k nenavySeni, tak k nesnizeni) doslo chybnou aplikaci zakona. Z nasledujiciho textu
odpovédi vyplyva, ze zalobce opomnél postupovat podle § 5 odst. 8 ve spojent s prilohou
3. zakona o danich z pfijmut. Text odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
ze dne 30. 6. 2011, §j. 22251/11/211970505858, taktéz odpovida tomu, ze k nulové Gpravé
zakladu dané doslo chybou datiového subjektu a nikoliv imyslem danového subjektu
upravit zaklad dané o hodnotu 0,00 K¢ v prvnim z deviti moznych zdanovacich obdobi,
kdyz zalobce vyslovné navrhoval zvySeni danového zakladu o 1/9 hodnoty zasob a
pohledavek evidovanych ke dni 1. 1. 2009.
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[34] Jelikoz zalobce neprovedl ve zdanovacim obdobi, ve kterém zahajil vedeni
/ Vv i 4 /4 / Vv 4 4 v v v /4 4
UCetnictvi, volbu o postupném navySeni zakladu dané, nebyly splnény hmotnépravni

4 4 v 4 4 4 v /. v o 4 v 4
podminky pro postupné navysovani zakladu dané v deviti po sobé jdoucich zdanovacich
obdobich a nebylo mozné upravit zaklad dané v ramci nasledné dariové kontroly, a to ani
na zakladé opozdéné projevené vile zalobce.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na rozpor odavodnéni rozsudku krajského
soudu a zakona o danich z pfijma. Podle stézovatele krajsky soud nespravné vylozil § 23
odst. 14 zakona o danich z ptijmu tak, ze pokud daniovy subjekt zvoli moznost rozlozeni
navyseni zakladu dané, je povinen rozkladat navyseni zakladu dané rovnomérné kazdy rok
0 1/9 postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi.

[36] Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by se v pripadé zavéri o rovnomérném
rozlozeni navysSeni zakladu dané jednalo o nosné dtvody rozsudku. Presto je treba zavéry
krajského soudu v tomto bodé korigovat.

[37] S Ucinnosti zakona ¢. 438/2003 Sb. doslo k Gpravé tehdejsiho znéni § 23 odst. 14
zakona o danich z ptijmG a dosavadni formulace ,Pri prechodu z iictovini v soustavé
jednoduchého icetnictvi na nctovani v soustavé podvojného cetnictvi u poplatnika s prijmry
podle § 7 lze hodnotu zdsob, které poplatnik evidoval v dobé zahdjeni ictovini v soustavé
poduvojného icetnictvi, zabrnout do zakladu dané bud’ jednordzové v dobé zahdjeni sictovini v
soustavé podvojného ucetnictvi nebo rovnomérné po 5 ndsledujicich zdariovacich obdobi,
pocinaje zdariovacim obdobim zahdjeni ictovini v soustavé podvojného icetnictvi.“ byla od
1. 1. 2004 nahrazena formulaci ,,Pri prechodu z dariové evidence na vedeni ncetnictvi u
poplatnika s prijmy podle § 7 lze hodnotu zdsob a pobledivek, které poplatnik evidoval v dobé
zahdjeni vedent iicetnictvi, zabrnout do zakladu dané bud’ jednordzové v dobé zahdjeni vedeni
ucetnictvi nebo postupné po 5 nasledujicich zdariovacich obdobi, pocinaje zdariovacim obdobim
zahdjeni vedeni dcetnictvi.

[38] Duvodova zprava k nahrazeni formulace ,rovnomérné po 5 nasledujicich
zdaniovacich obdobi“ za formulaci ,postupné po 5 nasledujicich zdanovacich obdobi mldi.

[39] Jiz v anotaci k pfijaté novele bylo uvedeno, ze pfi prechodu z datiové evidence na
vedeni Gletnictvi u poplatnika s pfijmy podle § 7 je mozné, kromé hodnoty zasob,
zahrnout do zakladu dané postupné i hodnotu pohledivek, a to v 5 nasledujicich
zdatiovacich obdobich, poclinaje zdatiovacim obdobim zahijeni vedeni Gcetnictvi. Na
rozdil od pfedeslych let jiz neni nutno hodnotu zasob, a nové i1 pohledavek, zahrnovat
rovnomérné, ale postupné, tedy tak, jak to poplatnikovi vyhovuje. Moznost
jednorazového zahrnuti byla v zakoné ponechana.
(srov. http://www.sagit.cz/pages/zpravodajtxtanot.asp?cd =76&typ =r&zdroj=../_anotace/sb0
3438b).

[40] Ke stejnému zavéru se priklonila i odborna literatura - srov. napt. JUDr. Ladislav
Jouza - Zaklad dané, jeho zji§téni a Gprava u zemédélského podnikatele, Uletnictvi dané a
pravo v zemédélstvi ¢. 11/2008 a ¢. 12/2008: ,V piipadé, Ze poplainik vyuZije mozZnost
uplatnit zvyseni zakladu dané o hodnotu zdisob a pobleddvek v pribéhu deviti nasledujicich
zdariovacich obdobich, nemusi tak init rovnomérné, ale postupné dle svého uvazeni. Je nutno
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mit na paméti, Ze dprava zdakladu dané podle § 23 odst. 14 ZDP je dpravon zdkladu dané z
prijmii, tedy pouze dariovon operaci a nejednd se v Zadném pripadé o ucetni operaci. Uprava
zdkladu dané je provadéna mimo sicetné pouze v dariovém priznani k DPFO.

[41] Polinaje 1. 1.2004 zakonodarce ze zakona o danich z prijmG vypustil povinnost
zahrnovat hodnotu zasob a pohledavek do zakladu dané ,rovnomérné“ a nahradil tuto
povinnost mnohem volnéj$i formulaci ,postupné®. Jelikoz zakon o danich z ptijmu
doposud neobsahuje povinnost danového subjektu zahrnovat hodnotu zasob a pohledavek
do zakladu dané rovnomérné, nelze toto vyzadovat ani po dafiovém subjektu. Je zcela na
jeho vuli, jakym zptsobem bude hodnotu zasob a pohledavek do zakladu dané zahrnovat,
nicméné to ho nezbavuje odpovédnosti za to, aby volba postupného zahrnovani hodnoty
zasob a pohledavek vyplyvala z danového priznani. Zaroven je ale danovy subjekt povinen
zahrnovat hodnotu zasob a pohledavek do zakladu dané ve vsech deviti po sobé jdoucich
zdanovacich obdobich, tedy v kazdém zdariovacim obdobi musi byt ¢ast hodnoty zasob a
pohledavek zahrnuta do zakladu dané. Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
rozlozeni zatéze spojené s prechodem na UcCetnictvi, nikoliv oddalovani plnéni danové
povinnosti.

[42] Ze vsech shora uvedenych divodt nemtze rozhodnuti krajského soudu obstat,
bl M / v 4 / 4 4 4 v i v v
nebot krajsky soud vySel znespravného pravnitho posouzeni moznosti dodateéné
v prubéhu danove kontroly zvolit zptsob zahrnuti hodnoty zasob a pohledavek do
zakladu dané ptiprechodu zdanové evidence na tUcletnictvi. Zaroven krajsky soud
4 v Ve i v 4 . / Ve 4 v v /.
nespravné vylozil povinnost danového subjektu navysit zaklad dané postupné v deviti po
sobé jdoucich nasledujicich zdanovacich obdobich podle § 23 odst. 14 zakona o danich z
ptijmu jako povinnost rozkladat navySeni zakladu dané rovnomérné kazdy rok o 1/9
v v 4 o4 v 4 4
postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi.

VL
[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[44] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



