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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobcl: a) Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov ¢ 363, b)
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za Glasti osoby zalastnéné
na fizeni: Plzeniskd teplarenska, a. s., se sidlem Doubravecka 2760/1, Plzen, zastoupena
JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Vlastina 23, Plzen, v fizeni o kasacnich
stiznostech zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 2. 2015, ¢. 5. 30 A 58/2013 - 187,

takto:

I.  Kasalnistiznosti se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IV. Osobé zGlastnéné na fizeni se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery
bude vyplacen zG¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim zastupce osoby

zilastnéné na fizeni JUDr. Roberta Vargy, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 30 A 58/2013 - 187, zrusil
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 26. 6. 2013,
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¢.J.RR/932/13, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim krajsky uarad
astecné zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Nytfany (dale jen ,spravni organ L stupné®)
ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. OV-Asc/1763/2013, kterym bylo vydano stavebni povoleni na
stavbu Zdvod na energetické vyuziti komundlnibo odpadu Chotikov (dile jen ,ZEVO
Chotikov*), a ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze osoba z(castnéna na
fizeni v prubéhu fizeni o zalobé navrhla, aby krajsky soud fizeni prerusil podle ust. § 48
odst. 3 pism. a) s. t. s., jelikoz podala navrh na obnovu fizeni o povoleni stavby ZEVO
Chotikov. Podani navrhu na obnovu fizeni bylo reakci na rozsudek krajského soudu ze
dne 25.7.2014, ¢.j. 30 A 176/2012 - 266, kterym bylo zruseno rozhodnuti o umisténi
stavby vydané dne 15. 10. 2012 ¢. j. RR/3178/12, které bylo podkladem pro rozhodnuti o
povolenti stavby. Krajsky soud odkazal na znéni ust. § 48 odst. 3 pism. a) s. 1. s. s tim, ze jak
v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 M M M i 4
v fizeni o umisténi stavby, tak v fizeni o vydani stavebniho povoleni dominuje jedina
4 4 4 / o4 / 4 i M i 4 / M i
pravni otazka tykajici se vykladu namitky podjatosti a dopadu systémové podjatosti.
Z duvodu procesni ekonomie uprednostnil feseni sporné otazky tykajici se namitky
M M 4 v / v/ 4 o v vV Vv 4 M /
podjatosti v soudnim prezkumném fizeni a neshledal divod vyckat na vyfteseni stejné
otazky v budoucnu v pripadné obnoveném fizeni, ve kterém by krajsky urad byl se stejnou
spornou otazkou stejné konfrontovan. Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce a) [dale jen
yucastnik fizeni a)“] v odvolacim fizeni namital podjatost Urednich osob zafazenych
do spravniho organu I. stupné a vznesl rovnéz namitku podjatosti vsech Grednich osob
krajského uradu. Rovnéz zalobce b) [dale jen ,ulastnik fizeni b)“] v odvolani uplatnil
namitku podjatosti vsech urednikt krajského wradu, vletné pracovniki prislusného
odboru i1 s jeho vedoucim a rovnéz namitku podjatosti reditele krajského tradu (dale jen
oreditel®). Tytéz namitky zopakovali 1 v zalobach. Krajsky soud v reakci na tyto namitky
M 4 v / 4 V/V /4 4 M vvVv/ 4 ’
citoval zavéry uvedené v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS (dale jen ,usnesent
rozsireného senatu®), tykajici se problematiky systémové podjatosti. V dané véci shledal, ze
postup, jakym byla vznesena namitka podjatosti resena, ma dva nedostatky. Prvni
nedostatek krajsky soud spatfoval v postupu ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo®), které mélo povinnost o namitce podjatosti reditele rozhodovat usnesenim
a nikoliv pouze neformalnim piipisem sdélit, Ze se na ného ust. § 14 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), nevztahuje. S timto
zavérem navic krajsky soud vyslovil nesouhlas, nebot pokud feditel rozhodoval o namitce
podjatosti vedouciho odboru regionalniho rozvoje, nelze konstatovat, ze se na vykonu
M 4 4 4 Vv v 4 / . /
pravomoci spravniho organu bezprostredné nepodilel. Druhy nedostatek krajsky soud
shledal v posouzeni dopadu dohody o partnerstvi a spolupraci na Integrovaném systému
nakladani s komunalnimi odpady v Plzeniském kraji (dile jen ,dohoda o partnerstvi a
spolupraci®). V této dohodé je obsazen zivazek Plzenského kraje poskytnout maximalni
soucinnost smérujici k realizaci zafizeni na energetické vyuziti smésnych komunalnich a
podobné vhodnych odpadt na Gzemi Plzenského kraje, tedy ZEVO Chotikov. Jelikoz o
odvolani rozhodoval krajsky Grad, zalozil tento zavazek divod pochybovat o nepodjatosti
v/ v /. ’ o M 4 / vV M / 4 . / V/V /4
prislusnych pracovnika krajského aradu. Krajsky soud v navaznosti na Gvahy rozsireného
senatu o moznych vyjimkach ze zavéru o systémové podjatosti dodal, Ze stavba ZEVO
Chotikov neni béznou zlezitosti, nebot jen maloktery projekt vzbudil v Plzeriském kraji
takovou pozornost z hlediska medialniho zijmu, mnozstvi individualnich pfipominek,
zajmu ekologickych spolku a z hlediska tésného vysledku mistniho referenda. Krajsky arfad
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proto nemohl rozhodovat o odvolani Gcastnika fizeni a) a b) pro vylouceni vsech jeho
urednich osob a pozadavek na postup podle ust. § 131 odst. 4 spravniho radu byl zcela
divodny. Dalsimi namitkami se krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nezabyval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala v zakonné lhuté kasacni stiznost jak
osoba zUcastnéna na fizeni [dale jen ,stézovatel a)“], tak krajsky Grad [dale jen ,stézovatel

b)“].

Stézovatel a) podal kasalni stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism.
a), ¢) ad). V kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud mél na zakladé jeho navrhu prerusit
v/ 4 v v Ve M IV v/ 4 N4 4 4
fizeni o zalobé, a pokud tak neucinil, zatizil fizeni vadou majici za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. Tuto namitku oduvodnil principem subsidiarity rozhodovani
spravnich soudu a minimalizace zasahu soudd do vykonu verejné spravy. Ust. § 48 odst. 3
4 v 4 / vV 4 4 M v v v v/
pism. a) s. t. s. ma byt podle stézovatele a) vykladano extensivné, tzn. ze soud prerusi
v/ 4 v M M v /4 / 4 4 4 M v o /
fizeni vzdy, jsou-li pro to vytvoreny zakonné podminky a navrh neni zjevné bezdivodny.
V jiném pripadé by hrozila libovile soudu, ktera by mohla zasahnout do legitimniho
oCekavani Ucastniku fizeni. Dale stézovatel a) brojil proti zavéru krajského soudu
vyslovenému ve vztahu k postupu ministerstva pti rozhodovani o namitané podjatosti
feditele. Podle stézovatele a) prfipis ministerstva po obsahové strance spliuje pozadavky
/ N4 4 4 v/ VeV \4 / oV 4
vyplyvajici z ust. § 14 spravniho fadu, pricemz pouhy nedostatek formy nemuze mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Z hlediska vécného pak krajsky soud ministerstva
vytykal pouze to, ze jeho zavér byl prekonan novéjsi judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu. Tu vsak ministerstvo v dobé svého rozhodovani znat nemohlo. V dalsi stizni
’ M A Ve 4 v i / v M v . M
namitce vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze i na feditele se vztahuje ust. § 14
4 4 v/ M 4 v M 4 4 M 4 4
spravniho radu, polemizoval s tim, zda se reditel podilel na vykonu pravomoci spravniho
organu bezprostfedné a nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery tuto
bezprostrednost dovodil z toho, ze feditel rozhodoval o namitce podjatosti vznesené proti
vedoucimu odboru regionalniho rozvoje. Hledisky, ktera vyplyvaji z usneseni rozsireného
4 /4 .. M oV 4 M /4 7 . . M 4 4 v/ 4 4 4
senatu, podle kterého svoji roli maze hrat 1 konkrétni institucionalni usporadani organu
Gzemniho samospravného celku ajeho velikost, se krajsky soud nezabyval, a proto je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatel a) se rovnéz
zabyval povahou dohody o partnerstvi a spolupraci, které se Plzensky kraj Gcastnil jako
samospravna korporace stim, ze vramci svych kompetenci a moznosti poskytne
maximalni soulinnost. Nejednalo se o prvni ptipad, kdy Plzenisky kraj vramci své
zakonem stanovené plsobnosti (napf. pti zpracovani planu odpadového hospodarstvi a pri
schvalovani Gzemniho planu) této stavbé vyjadiil ptimo ¢ nepfimo podporu. Je proto
/4 v Vv / M vV . . 4 4 184 7
patrné, ze Plzensky kraj a stézovatel b) jako jeho organ, maji zajem na tom, aby plan
odpadového hospodaftstvi na daném Gzemi adné fungoval. Vykon samostatné ptsobnosti
pfitom nikdy nemuze zasahovat do vykonu pusobnosti vefejné. Podle usneseni
rozsifeného senatu nelze za systémové riziko podjatosti bez dalstho povazovat to, ze
rozhodnuti organu Gzemné samospravného celku bude mit na tento celek dopad. Krajsky
/4 A 4 \4 VvV 4 vV Vv M v/ /.
soud se také nevyporadal sotazkou, ze stézovatel b) nema na stézovateli a) zadny
majetkovy podil. Zavér krajského soudu proto stézovatel a) povazoval za zkratkovity,
okud nebyl vysvétlen vztah stézovatele b) k Plzeniskému kraji a jeho vztah k dohodé o
P yL vy jLaj
, ) . ’ , . .. . 7V . ’ v
partnerstvi a spolupraci. V posledni namitce pak brojil proti zavéru krajského soudu, ze
ZEVO Chotikov neni béznou zalezitosti. Zejména namital, ze neni jasné, na zakladé
jakych podkladid krajsky soud konstatoval, ze na tuto stavbu byla upfena zna¢ni medialni
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pozornost, zajem ekologickych spolkl a konalo se v této véci mistni referendum. V tomto
sméru nebylo vedeno dokazovani, k némuz by se stézovatel a) mohl vyjadrit. Totéz plati o
zavéru, ze ZEVO Chotikov ma byt jednim z pilift feseni odpadové situace v Plzenském
kraji. Krajsky soud proto porusil ust. § 101 odst. 1, § 120 odst. 1 a odst. 2 a § 123 0. s. T.
V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel a) pozadal o ptiznani odkladného dlinku kasaéni
stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel b) podal kasacni stiznost z davodua podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
. s. Vkasacni stiznosti namital, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé usneseni
rozsifeného senatu, které vsak bylo vydano az poté, co bylo rozhodovano o namitkach
podjatosti. Jelikoz se ulastnik rizeni a) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o
namitkach podjatosti, neodvolal, nebyl opravnén namitky vztahujici se k podjatosti
v zalobé viibec uvadét. Krajsky soud se mél zabyvat dalSimi zalobnimi namitkami, nebot
pokud konstatoval, ze v dané véci existovala pomérné nizka mira podezreni z podjatosti
jeho zaméstnancu, mohl uéinit zavér o jejich podjatosti pouze za predpokladu, ze by dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vdusledku podjatosti nezakonné. Institut
podjatosti totiz neni samoucelny a neni jeho smyslem zrusit rozhodnuti, které bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy jen z divodu podjatosti, aby posléze bylo jinymi ufedniky
vydano rozhodnuti totozné. Stézovatel b) rovnéz vyjadril nesouhlas se zavérem, ze stavba
ZEVO Chotikov neni béznou zalezitosti z divodu, ze byla predmétem medialniho zajmu,
ktery by v takovych pfipadech mohl byt snadno zneuzivan. V dané véci neni dan skuteény
materialni zajem Plzenského kraje na vysledku fizeni, nebot se o pravech a povinnostech
tohoto kraje nerozhoduje. Stézovatel b) dale rozsudek krajského soudu oznadil za
neprezkoumatelny pro nevyporadani se sjeho argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a v usnesenich o podjatosti, a to z hlediska povahy dohody o partnerstvi a
spolupraci. Zavérem stézovatel b) uvedl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k nebezpecnému precedentu zpochybnujicimu soucasny model verejné spravy, nebot bez
blizstho zkoumani konstatoval, ze existence jakékoliv politicke dohody wuzaviené
v samostatné pusobnosti izemnim samospravnym celkem vede automaticky k podjatosti
Urednich osoby vykonavajicich statni spravu v prenesené pusobnosti. Stézovatel b) proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Stézovatel a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b) vyjadtil souhlas s
argumentaci stézovatele b) a dodal, ze ve véci je nepochybné, ze dohodu o partnerstvi a
spolupraci schvalilo Zastupitelstvo Plzeniského kraje, které nema ziddnou pfimou vazbu
k odboru regionalniho rozvoje, jenz rozhodoval v pfenesené pusobnosti. Dale zminil
odlisnosti krajského ztizeni oproti obecnimu, zejména pak na pozici hejtmana, ktery nema
bezprosttredni vliv na fizeni pred krajskym Gfadem. Zavér krajského soudu, ktery dovozuje
mo Z nost ovliviiovani spravniho organu pusobiciho v prenesené plsobnosti od organu
samospravy, povazuje stézovatel a) za neprezkoumatelny a nespravny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé v podanych kasaénich
stiznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.
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Vzhledem k tomu, zZe stéZzovatelé v kasacnich stiznostech namitali
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a jinou vadu fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto stiznim divodem.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny

v / v / .. 4 v V7 4 i 4
rozsudek byl nepfezkoumatelny nebo zalozeny na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani namitané neprezkoumatelnosti vychazi ze své
ustalené judikatury. Napfiklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvahbami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval také v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovact ditvody.“

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodt napadené rozhodnuti zrusil a z jakych
duvodu povazoval zalobni namitky za davodneé.

Pokud jde o stizni namitku stézovatele a), ze krajsky soud mél tizeni o zalobé
prerusit, a pokud tak neucinil, zatizil je vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na ust. § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého muze
predseda senatu usnesenim prerusit fizeni, jestlize zjisti, ze ve véci byl podan zikonem
pripustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takové fizeni bylo
zahajeno. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud ma fakultativni moznost fizeni
prerusit a nikoliv obligatorni povinnost. V téchto ptipadech je ponechano na vaze soudu,
resp. predsedy senatu, zda je nutno fizeni prerusit, anebo zda lze v tizeni pokracovat (srv.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 1 Ans 6/2007 - 47, a ze dne
31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011 - 273). Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze nepteruseni
fizeni, pokud je fakultativniho razu, vaimat jako vadu fizeni nebo zasah do prav Gcéastnikd
fizeni. Rozhodl-li se vsak krajsky soud, Ze fizeni nepferusi za situace, kdy to stézovatel a)
navrhoval, pak byl povinen své rozhodnuti odivodnit v rozhodnuti ve véci samé, coz v
napadeném rozsudku také udinil. Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku
(viz str. 8 a2 9) uvedl, ze z dGvodu procesni ekonomie upfednostnil feseni sporné otazky
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v soudnim rizeni a neshledal divod vyckat na pripadné obnovené spravni rizeni. Procesni
postup krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud nezakonny, zejména s ohledem na
skutecnost, ze fizeni o zalobé bylo pravomocné skonceno, aniz by bylo rozhodnuto o
obnové fizeni. Ani z kasa¢nich stiznosti nebo vyjadreni stézovatele a) nevyplyva, ze by
bylo o obnové fizeni rozhodnuto. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud
nezatizil fizeni vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.
Stézovatelova stizni namitka proto neni divodna.

Podle obsahu spravniho spisu Ucastnik fizeni a) v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 M M i v / V. 4 4 4
spravniho organu I. stupné vznesl namitku podjatosti vSech turednich osob spravniho
organu L. stupné a rovnéz namitku podjatosti vsech Grednich osob krajského Gradu. Také
Ucastnik fizeni b) v odvolani uplatnil namitku podjatosti vsech Grednikt krajskeho aradu,
vCetné pracovniku prislusného odboru i s jeho vedoucim, a dale namitku podjatosti
feditele. Jako davod podjatosti bylo uvedeno, ze Plzensky kraj je na vysledku fizeni
bezprostredné zainteresovan a také se smluvné zavazal na zakladé dohody o partnerstvi a
VA M v Ve M / v / 4 v VeV \4
spolupraci aktivné ¢init kroky kvystavbé uvedeného zaméru, pticemz tato
zainteresovanost se nutné tyka i zaméstnancu stézovatele b), ktery je organem Plzenského
kraje. V Casti I. bodu 2 dohody o partnerstvi a spolupraci uzavrené dne 6. 4. 2010 mezi
Plzenskym krajem, Statutarnim meéstem Plzen, Sdruzenim mést a obci Plzenského kraje a
stézovatelem a), smluvni strany deklarovaly podporu a spole¢ny zijem na vytvoreni
Integrovaného systému nakladani s komunalnimi odpady v Plzenském kraji,
4 4 v/ 4 i / Ve / v / 4 4 v
anavybudovani zafizeni na energetické vyuziti smésnych komunalnich a podobné
vhodnych odpadi na Gzemi Plzenského kraje, t. ¢. v katastru obci Chotikov a mésta
Touskov. V této souvislosti se smluvni strany zavazaly v ramci svych kompetenci a
v 4 v / o M 4 4 Ve VV. /7 / M i
moznosti a bez zbytecnych odkladt poskytnout maximalni soucinnost smérujici k realizaci
vyse uvedeného zaméru.

Podstata namitky podjatosti tedy spodiva v podjatosti systémové a nikoli
M .. . / /v 4 4 /4 4 M M M VVv/ 4 4
v podjatosti jednotlivych Grednich osob. Otazkou systémové podjatosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval v usneseni rozsireného senatu, ve kterém uvedl, ze ,v pFipadech, kdy rozhoduje
urednik vizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tykd toboto celku,
neni a priori vyloucen z rozhodovini pro svoji ,systémovou podjatost'“. Zaroven vsak uvedl,
ze je u n¢ho dano ,systémové riziko podjatosti“, kvtili némuz je tfeba otazku jeho pfipadné
podjatosti ,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmiu vizemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.“ Divod pochyb o nepodjatosti takového afednika je
tak dan tehdy, .je-li z povaby véci & jinjch okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi
hledisky.“ K pochybam o nepodjatosti pfitom podle rozsiteného senatu postaci i ,pomérné
nizkad mira podezfeni®, nebot ,existence ,systémového rizika podjatosti' je sama o sobé
M / /v Ve . V7 b Ve / / o o v / /v /
signdlem ke zvysené opatrnosti a ,podeztivavosti' pri posuzovani duvodi pro vylouceni uredni
osoby z itkonii v rizeni.“ Dtvody k uvedenému podezifeni mohou pfedstavovat ,takové
v . / v */ v N N v / /. ve 7/ 4 v/ /
skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na wrcitém vysledku rizent,
v némz se md rozhodovat, a pritom md & miiZze mit schopnost pusobit na prislusnou uredni
osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k vizemnimu samospravnému celku®.

S ohledem na zavéry vyslovené v citovaném usneseni rozsireného senatu a na
nespornou existenci dohody o partnerstvi a spolupraci uzavienou mimo jiné mezi
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stézovatelem a) a Plzeniskym krajem, ve které Plzensky kraj jasné deklaroval svou podporu
zaméru vystavby ZEVO Chotikov, jehoz umisténi bylo predmétem fizeni o umisténi
stavby, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze Gredni osoby stézovatele b) nelze ve
vztahu k tomuto zaméru povazovat za nezavislé. V této souvislosti je nutné odmitnout
namitky stézovatelt, ze jelikoz ma uzavtena dohoda pouze proklamaéni charakter a
neobsahuje sankce plynouci pro Plzensky kraj v pripadé jejiho nedodrzeni, je ve vztahu
k namitané podjatosti nevyznamna. I bez sankce je podpora zaméru zjevna, a musi byt tedy
posuzovana jako relevantni skuteénost. Také je treba odmitnout argumentaci, ze dohodu
uzavrel Plzensky kraj vsamostatné pusobnosti, coz nemuze mit vliv na rozhodovani
stézovatele b) v ptsobnosti prenesené. Nelze totiz pominout, ze hejtman kraje ma ve
vztahu k Grednikim stézovatele b) prostfednictvim jeho reditele znacné rozsahlé a
organizacni pravomoci, které mu umoznuji mit vliv na profesni zivot urednich osob, a to
vCetné ukonceni pracovaiho poméru ¢i naopak povyseni na vedouci pozici. Tim se vytvari
stav ekonomické zavislosti ufednikl stézovatele b) na hejtmanovi, radé kraje, potazmo
zastupitelstvu, ktery vytvari prostor pro nezadouci vlivy na rozhodovaci ¢innost trednich
osob.

Podle wust. § 59 odst. 1, § 61 odst. 2, § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajich®), je reditel krajského Gfadu zaméstnancem
kraje. Reditele jmenuje a odvolava hejtman se souhlasem ministra vnitra, stanovi jeho plat
podle zvlastnich predpisti a uklada mu tkoly. Reditel krajského Gfadu je odpovédny za
plnéni tkolu svérenych krajskému Gradu v samostatné ptsobnosti i prenesené pusobnosti
hejtmanovi. Reditel zaji§tuje vykon prenesené, plni tkoly uloZené mu zastupitelstvem,
radou nebo hejtmanem, stanovi podle zvlastnich pravnich predpisa platy vsem
zaméstnancum Kkraje zarazenym do krajského wfadu, plni dkoly statutarniho organu
zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpist vici zaméstnancim kraje zarazenym do
krajského Uradu, vydava organizalni a pracovni rad, spisovy rad, skartacni rad krajského
Gradu. Rada kraje na navrh reditele jmenuje a odvolava vedouci odboru krajského Gradu.

Zavér krajského soudu, ze v dané véci stézovatel b) nemohl rozhodovat o odvolani
% 4 v/ 4 v 4 v M / V 4 v
Ucastnika fizeni a) a b) pro vylouceni vSech jeho trednich osob a pozadavek na postup
podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu, je tudiz spravny. Plzensky kraj, respektive jeho
v M 4 A Ve v 4 v . \4 4 v 4 / / Vv 4
predstavitelé, vyjadril smluvné podporu zaméru, o jehoz umisténi maji rozhodovat tredni
osoby, na které tito predstavitelé mohou putsobit prostrednictvim jejich zaméstnaneckého
vztahu k tzemnimu samospravnému celku. V této souvislosti se krajsky soud ponékud
nadbytecné zabyval povahou umistovaného zaméru z hlediska jeho vyznamu v méfitku
Plzenského kraje, nebot ivahu o vyjimce tykajici se béznych a nekontroverznich zaméra
uéinil rozditeny senat v souvislosti se situaci, kdy rozhodnuti organu {Gzemniho
. , a1 S :
samospravného celku bude mit dopad na tento celek a nikoli v souvislosti se situaci, kdy je
ze strany Uzemniho samospravného celku uréitému zavéru vyjadfovana vyslovna politicka
podpora. I presto je treba uvést, ze krajsky soud nepochybil, pokud uvedenou tvahu o
vyznamnosti zaméru ZEVO Chotikov optel o skuteénosti obecné znamé, at uz celostatné
¢i mistné, nebo soudu zndmé z jeho Gfedni Cinnosti, a tedy neprovadél v tomto sméru
dokazovani.

Ani ostatni namitky nepovazuje Nejvys$i spravni soud za duvodné. Vytka
krajského soudu sméfujici proti postupu ministerstva, které o namitce podjatosti radnym
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zpusobem, tj. usnesenim v souladu sust. § 14 odst. 2 spravatho fadu, nerozhodlo a
nepovéfilo podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu projednanim a rozhodnutim véci jiny
vécné prislusny spravni organ ve svém obvodu, byla na misté. I kdyby byl neformalni
pripis ministerstva pres nedostatek jeho formy povazovan za rozhodnuti o namitce
podjatosti v materialnim smyslu, nebylo by mozné s ohledem na shora uvedené Gvahy o
systémové podjatosti ztotoznit se s vécnym zavérem ministerstva, ze na reditele krajského
uradu se ust. § 14 odst. 1 spravniho radu nevztahuje. Jelikoz ministerstvo o namitce
M M 4 v 4 v M / Vv 4 v/ 4 Ve v i
podjatosti formalné spravné nerozhodlo a ani ucastnika fizeni a) nepoucilo o moznosti
podat rozklad, nelze také Gspésné namitat, ze z divodu nevycerpani radného opravného
v / Vv 4 v/ 4 4 M \4 v
prostredku nemohl lastnik rizeni a) namitat podjatost v zalobé.

Stizni namitka, ze krajsky soud se mél zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami,
protoze zavér o podjatosti Urednich osob mohl ucinit pouze za predpokladu, ze by dospél
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo v dusledku podjatosti nezakonné, neni
rovnéz davodna. Smyslem wust. § 14 odst. 1 spravatho radu je zajistit, aby pravomoc
spravniho organu vykonavaly pouze osoby nestranné, které na véci nemaji jiny zajem nez
ten, aby postupovaly v souladu se zakonem. Tato pravni uprava vychazi z toho, ze jiz pti
vzniku pochybnosti o nepodjatosti Gredni osoby, ma byt tato osoba z projednavani a

4 4 v o v v 4 \4 v/ v/ / i
rozhodovani véci vyloucena. Je tedy tfeba mit za to, ze nebezpeli nepfipustného vlivu
nezadoucim vztahem k véci je tfeba aktivné predchazet. S ohledem na tuto koncepci neni

v v / M 4 4 4 4 i 4 v v 4 4 4 i
pozadavek na vécné projednani ostatnich namitek na misté. Uredni osoby musi v ramci
sveho zakonného postupu ve véci rozhodnout nejen vécné spravné, ale musi také pri
projednavani véci postupovat efektivné. Proto nelze souhlasit se tvrzenim, ze rozhodnuti,
které je ve vysledku vécné spravné, vylucuje, ze bylo vydano podjatou osobou.

Zavérem Nejvysst spravni soud uvadi, ze zména judikatury, k niz doslo v souvislosti
s usnesenim rozs$ireného senatu, byla provedena zakonem predvidanym zptsobem a takto
M M / 4 v M v i v v/ 4 vvry / v 4 4 .
judikované zavéry je treba aplikovat ve vSech rizenich bézicich pred spravnimi soudy.
Konecné také obavy o nebezpecném precedentu jsou neopodstatnéné, nebot stézovatelé
o4 \4 v v/ v . o v 4 v / V. 4 . 4
pomiji, ze zména prislusnosti v dusledku vylouceni vSech urednich osob je zakonem
predvidanym institutem.

Z vyse uvedenych divodd nejsou kasalni stiznosti diivodné, a proto je Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. O kasa¢nich stiznostech
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoztuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele a) na priznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimotradném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a dalsich
procesnich tkonech.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. ' /7 /. v v - /.

s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny

Gspéch pravo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti

Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé a) a b) neméli ve

v 7/ v 4 ’ ’ 4 o V/ 4 / Vv 4 o v/ /7 N/ /4 4

véci uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni a Gcastnikim fizeni zadné naklady

nevznikly.
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Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceneho soudniho poplatku stézovateli a) (osobé

/ Vv v / v/ 4 s Ve v
z(Castnéné na fizeni) ve vysi 1.000 K¢.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 2. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



