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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a éent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, Mgr. Vladimira
Hackla, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného navrhovatele:
predseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, proti kiarné obvinénému:
JUDr. K. K., predseda senatu Méstského soudu v Praze, zastoupeny JUDr. Michalem
Paulem, advokatem se sidlem AK BeneSovska 1897/24, Praha 10, o navrhu na zahijeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 18.11.2014, pti Gstnim jednani

konaném dne 11. 6. 2015
takto:

JUDr. K. K.,
predseda senatu Méstského soudu v Praze,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznavai vinnym, Ze

v prubéhu volebni kampané pred komunalnimi volbami konanymi ve dnech 10. a 11. fijna
2014 umoznil, aby jeho jménem a suvedenim jeho postaveni soudce Méstského soudu
v Praze, byl sepsan a distribuovan do postovnich schranek volicum v obci Mnichovice,
okr. Praha - vychod, kde vlastni chatu, letdk, v némz zhodnotil volebni kampan do
zastupitelstva obce Mnichovice nasledovné:

® u sdruieni kaﬂdldétﬁ ,,Mnichovice - mésto na Vv a§i strané“ 'ako neférovou
> s
pf‘iVIaStl\'/IUjiCi Si CiZi ﬁSpéChy a pOPUIiStiCkOU,

e u strany TOP 09, jako neférovou, nebot slibuje tzemni plan, ktery je Spatny,
soudné napadnutelny,

e ustrany KDU-CSL, neobjevil Zadny volebni program vztahujici se k obci a

e u strany ,Volba pro mésto - Volba pro Mnichovice®, neshledal zadné zavadné
jednani béhem kampané,
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priemz v navaznosti na to po probéhnutych volbach pokracoval v této své angazovanosti
tak, ze publikoval v ,Zivotu Mnichovic* &. 7 danek, v ném? dékuje véem voli¢im, kte¥
»zvazili odpovédné komu dat ve volbach hlas“ a rozvadi jaké koalice je mozno v
zastupitelstvu obce Mnichovice vytvofit a apeluje na nové zvolené zastupitele, aby si
uvédomili, ze absolutnim vitézem voleb se stala strana ,,Volba pro mésto - Volba pro
Mnichovice® vedena Ing. Petrem Schneiderem, ktery ma lepsi predpoklady vést mésto, nez
kandidati ostatnich subjektl a to i diky svému technickému vzdélani a vyslovuje obavy, ze
pokud mésto nepovede pravé Ing. Schneider, hrozi méstu katastrofa,

tedy

s V. v Ve . . / sy ’ ’ 7
zavinéné porusil povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoventi § 80 odst. 4, 5 pism. a) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kdyz si pfi vykonu svych politickych prav pocinal tak,
v . ) . 7 Ve . A
ze ohrozil dustojnost soudcovské funkce a zneuzil funkci soudce k prosazovani
soukromych zajmd,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

pricemz podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.

se upous$ti od ulozeni karného opatreni.
Odtvodnéni:

I
Obsah navrhu

Karny navrhovatel (dale téz ,navrhovatel”) podanim ze dne 18. 11. 2014
(iniciovanym stiznostnim podnétem Mgr. Petry Peckové, predstavitelky sdruzeni
kandidati ,Mnichovice - mésto na Vasi strané), podal u Nejvyssiho spravaiho soudu
navrh na zahajeni karného ftizeni proti karné obvinénému (dale téz ,JUDr. K. K.) pro
skutek spocivajici v tom, ze v prubéhu volebni kampané pred komunalnimi volbami
konanymi ve dnech 10. a 11. fijna 2014 nechal roznést do postovnich schranek volicum
v obci Mnichovice, okr. Praha - vychod, letak, v jehoz Gvodu uvadi, ze je soudcem
Méstského soudu v Praze, ktery odsoudil ,tunelate z H-Systému pana S. k
nepodminénému trestu, napadl medialné amnestii prezidenta Klause, zduraznuje, ze se
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zabyva dlouhodobé spravedlnosti, nema rad nespravedlnost a neférové jednani, které
shledava v prubéhu volebni kampané do obecniho zastupitelstva obce Mnichovice, kde
vlastni chatu a nasledné zhodnotil volebni kampan:

e sdruzeni kandidatG ,Mnichovice - mésto na Vasi strané“, jako neférovou,
privlastnujici si cizi uspéchy a populistickou,

e strany TOP 09, jako neférovou, nebot slibuje Gzemni plan, ktery je $patny,
soudné napadnutelny,

e strany KDU-CSL, neobjevil Zadny volebni program vztahujici se k obci a

® strany ,Volba pro mésto - Volba pro Mnichovice“, neshledal zadné zavadné
jednani béhem kampané,
a v zavéru volice vyzval, aby ,volili s rozmyslem®, a po probéhnutych volbach vydal v
»Zivotu Mnichovic® & 7 &éanek, datovany 18. ¥jna 2014, v ném? dékuje vem voli¢tim,
ktefi ,zvazili odpovédné komu dat ve volbach hlas“ a rozvadi jaké koalice je mozno v
zastupitelstvu obce Mnichovice vytvofit a apeluje na nové zvolené zastupitele, aby si
uvédomili, ze absolutnim vitézem volem se stala strana ,Volba pro mésto - Volba pro
Mnichovice® vedena Ing. Petrem Schneiderem, ktery ma lepsi predpoklady vést mésto, nez
kandidati ostatnich subjektt a to i diky svému technickému vzdélani a vyslovuje obavy, ze
pokud mésto nepovede pravé Ing. Petr Schneider, hrozi méstu katastrofa.

Tim podle navrhovatele karné obvinény zavinéné porusil povinnosti soudce
vyplyvajici z ustanoveni § 80 odst. 4, 5 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
kdyz si pti vykonu svych politickych prav pocinal tak, ze ohrozil distojnost soudcovské
funkce a zneuzil funkci soudce k prosazovani soukromych zajma.

V odavodnéni pisemného navrhu navrhovatel uvedl, ze JUDr. K. K. pusobi
ve funkci predsedy senatu I. stupné Méstského soudu v Praze. V minulosti nebyl karné
projednavan. Samotny skutkovy déj, tedy ze k distribuci letaka sepsanych JUDr. K. K. do
postovnich schranek obcant Mnichovic pred komunalnimi volbami 2014, jakoz i to, ze k
této distribuci doslo z jeho vile, navrhovatel oznadil v pisemném navrhu za nesporny. Za
nesporny oznacil 1 obsah predmétného letaku a clanku. Otazkou podle navrhovatele
zustalo, zdali je takovéto jednani soudce béhem volebni kampané dovolené, ¢ijiz je za
hranici, jejiz prekrocent je soudci zapovézeno a pokud ano, zda je natolik zavazné, aby slo
o karné provinéni. Navrhovatel pfedeslal, ze jemu znama a dostupna karna judikatura
obdobny pfipad, tedy podobné zapojeni soudce do predvolebni kampané, netesi. Jde tedy
o otazku neprejudikovanou a rozhodnuti v této véci bude voditkem jak pro soudce
samotné, tak pro karné zalobce v obdobnych pfipadech. Osobné se navrhovatel domniva,
ze mira zapojeni soudce do predvolebniho boje, byt toliko na komunalni Grovni, byla v
dané véci natolik intenzivni a zejména piimo spojena s funkci soudce, ze by jako karné
provinéni kvalifikovana byt mohla. Za zfejmé oznacil, ze hlavnim tlelem textu bylo
vyvolat dojem, ze jediné politicka strana ,Volba pro mésto - Volba pro Mnichovice pod
vedenim Ing. Schneidera vede kampari ¢estné a voliéi by tuto stranu, resp. kandidata na
starostu Ing. Petra Schneidera, méli po zralé ivaze ve volbach preferovat pred ostatnimi
stranami a sdruzenimi. Jinymi slovy, letadk byl jasné vyslovenou podporou jednomu ze
subjektt, které ve volbach soupefily. Pokud by autor v textu neuvedl, Ze je soudcem, byla
by otazka, zda jde o jednani karné postizitelné ¢i nesluditelné se soudcovskou etikou,
podstatné spornéjsi. V dané véci ovsem byl fakt, Ze autor textu je soudcem, nejen vyslovné
uveden, ale pfimo akcentovan a to dokonce s odkazem na celospolelensky vyznamné
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trestni kauzy, kterym JUDr. K. K. jako soudce predsedal. Text letaku Sel dokonce jesté
dale a ze skutednosti, ze autor je soudcem, v tvodu dovozuje, ze autor je clovék bojujicim
celozivotné za spravedlnost, tedy se cilené snazil v adresatech utvrdit dojem, zZe jde o
¢lovéka Cestného, vazeného a schopného rozpoznat nepravost a fales. Tedy negativa, které
identifikoval pravé u volebnich soku Ing. Petra Schneidera. Skute¢nost, ze je JUDr. K. K.
soudcem, tak umyslné vyuzil, aby dodal svym nazoram zdani vétsi vahy a presvédcivosti.
Pravé tento moment povazoval navrhovatel za kliCovy pro zvazeni otazky, zda jednani je
¢i neni karné postizitelné. Shora tvrzeny mysl autora letakd pak jasné potvrdil i druhy
text, publikovany po volbach za situace, kdy strana Ing. Petra Schneidera ,Volba
pro mésto — Volba pro Mnichovice®, preferovana autorem daného textu, sice zvitézila,
ovSem v poradi druhé sdruzeni ,Mnichovice — mésto na Vasi strané“ ziskalo stejny pocet
mandatd v zastupitelstvu a bylo otazkou, zda oba subjekty uzavirou koalici navzajem, i se
jeden z ,vitézt“ domluvi s porazenou TOP 09 (ziskala toliko jediny mandat) a druhého tak
vyradi. Vyvoj ve variantni situaci se JUDr. K. K. snazil opét ovlivnit, kdyz ve druhé z
tiskovin oznacil moznost, ze starostou obce nebude Ing. Petr Schneider, vyslovné za
katastrofu. Podle navrhovatele tedy nebylo pochyb o tom, ze jiz prvni letak, sledoval jen a
pouze snahu JUDr. K. K. pomoci Ing. Petru Schneidrovi ve volebnim klani a to pravé za
vyuziti skutenosti, ze je soudcem.

Navrhovatel pozadal o vyjadreni k véci karné obvinéného a k nému v pisemném
navrhu uvedl, ze v téchto souvislostech povazuje za zcela nepodstatné tvrzeni JUDr. K.
K., ze je predstaviteli dvou ze shora uvedenych volebnich stran, a to vedouci sdruzeni
»>Mnichovice - mésto na Vasi strané“ Mgr. Petrou Peckovou a dale také Mgr. Miroslavem
Rovenskym z KDU-CSL, medialné napadan a nepravdivé osolovan. Zpusob,
o - v ; v A ) .
jakym se JUDr. K. K. zapojil do pfedvolebni kampané v obci Mnichovice, kde ma chatu,

v i V. /7 7 4 M v 4 4

navrhovatel povazoval za natolik vybocujici z ramce, jenz klade na chovani soudce v
soukromeém zivoté zakon ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ze nelze véc fesit jinak,
nez podanim karné zaloby. Soudci obecné jsou povinni 1 v soukromém zivoté vystupovat
a chovat se uvazlivé, nepripustit, aby byla ohrozena vaznost soudcovského stavu, zejména
je jim zapoveézeno vyuzit svoji funkci k prosazovani soukromych zajmu (viz § 80 zakona
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich). V neposledni radé je soudcim zakazano jakkoliv se
podilet na vykonné moci (neslucitelnost funkce soudce s funkcemi ve vefejné spravé), jenz
plyne z Gstavné zakotvené délby moci (viz ¢l. 82 odst. 3 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR).
Jiz jen z této délby moci, ktera je jednim ze zakladnich principd, na némz stoji Ceska
republika jakozto pravni a demokraticky stat, lze podle navrhovatele dovodit, Ze soudce by
mél byt ve svych politickych aktivitach a projevech velmi zdrzenlivy. Jinymi slovy, soudci

4 A M 4 4 4 . 4 v oV / v - / 4
neni odpirano aktivni volebni pravo, nicméné nemuze byt volen do vetejnych funkci
(nema pasivni volebni pravo) a proto by do voleb a jejich pribéhu mél zasahovat jen
minimalné, fakticky pouze vyuzitim svého volebniho prava, nikoliv vefejnymi agitacemi a
jasné proklamovanou podporou jednomu z kandidati. Pokud pak doslo nejen k podpore
konkrétniho kandidata, coz samo o sobé jiz patrné je schopno narusit distojnost

4 v M 4 4 4 4 Vo ad 4 /4

soudcovského stavu (ohrozuje vaimani soudcovského stavu verejnosti jakozto nestranného
a nezavislého), ale dokonce k podpore kandidata scilené zdtraznénym faktem,
ze podporovatel je soudcem, ktery je lépe nez ostatni schopen rozeznat Cestného a
vhodného kandidata, jde podle navrhovatele jiz 1 o zneuziti funkce soudce ku prospéchu
jiné osoby.
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K prokazani tvrzeni uvedenych ve vyroku navrhu navrhovatel navrhl provedeni téchto
dtkaza:
¢ kopie dvou zminovanych pisemnosti (pfilohy navrhu)
e vyslech JUDr. K. K.
e obsah stiznostniho spisu sp. zn. St 203/2014, stiznost Mgr. Peckové (kopie
je prilohou tohoto podani)

V pfipadé, ze by karny soud povazoval za spornou samotnou distribuci letakd,
navrhovatel dale navrhl 1 vyslech obanti obce Mnichovice a zaméstnanct tamni posty,
ktera méla podle tvrzeni Mgr. Petry Peckové distribuci do 1600 domacnostni
v Mnichovicich zajistovat. Pro ptipad, ze by karny soud povazoval za potfebné blize
prokazovat situaci v obci pred a po komunalnich volbach, navrhovatel navrhl vyslechnout
vedouci jednotlivych kandidatek Mgr. Petru Peckovu, Ing. Petra Schneidera, JUDr. Jana
Zenkla a Mgr. Miroslava Rovenského.

Pri Gvaze, jaké karné opatreni by mélo byt JUDr. K. K. ulozeno, navrhovatel
navrhoval zohlednit, Ze je celozivotné soudcem, ktery se dosud zadného karného provinéni
nedopustil. Pfihlédnuto by podle navrhovatele mélo byt i k tomu, ze situace v obci
Mnichovice byla pred volbami zjevné vypjata a jakozto v misté znama a aktivni osoba byl
JUDr. K. K. patrné oslovovan znimymi, coz je na malé obci zcela bézné, a byl tak
postupné vtazen do predvolebniho boje, v jehoz ramci jiz obtizné nalézal mantinely
ptipustné miry angazovanosti soudce. Shora uvedené polehlujici okolnosti je pak
navrhovatel navrhoval vnimat ve svétle toho, ze v dané véci jde o velmi specificky typ
karného provinéni, ktery doposud nebyl karnym soudem projednavan, tudiz je i pro
soudce samotné obtiznéjsi, nez v jinych pripadech, odhadnout hranici, ktera je pro soudce
v politickych aktivitach neprekrocitelna. To vse navrhovatele vedlo k presvédéent, ze byt v
dané véci doslo k jiz pomérné masivaimu vyuziti funkce soudce k dosazeni soukromych
cilt jednoho z kandidati voleb, jde o otazku natolik vyjimecnou, ze hlavni hodnota a
smysl tohoto karného fizeni spo¢iva v jasném stanoveni maximalni pfipustné miry
politické angazovanosti soudct, tedy v samotném vyroku, ze specifikované jednani
je karnym provinénim.

S prihlédnutim k charakteru skutku a zejména osobnosti JUDr. K. K.
pak navrhovatel jako karny zalobce navrhl, aby bylo v karném ftizeni upusténo od ulozeni
karného opatreni podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich,
nebot projednani karného provinéni je dostacujici.

Zavérem oduvodnéni svého navrhu oznacil navrhovatel dopad rozhodnuti v této
véci za nebyvale vyznamny nejen pro JUDr. K. K. samotného, ale i pro ostatni soudce
nebot napristé muze byt voditkem, a to jak vubec, tak v politickém boji, jak v téchto
neprehlednych a emoéné Casto velmi vypjatych situacich postupovat.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného
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Karné obvinény soudce v pisemném vyjadreni ze dne 20. 2. 2015 uvedl, ze pokud
jde o navrh samotny, s tim nesouhlasi. Odkazal na ¢lanek 21 odst. 1 Listiny zakladnich
4 Vv \ 4 ’ . v ©/ 1V* v (VY 7
prav asvobod, podle néhoz ma pravo jako obdan se vyjadrit k vécem vefejnym a to
A v A 4 A v 4 4 (L 4 \4 oV ./ M i
verejné. Forma vetejného vyjadreni neni specifikovana, takze muze jit jak o formu tisku,
ale 1 zvukovou, obrazovou a podobné.

Cela zalezitost se jiz tahne od jara roku 2013, kdy v mésté Mnichovice, kde karné
obvinény vlastni rekreacni objekt a fakticky se 1 zdrzuje, probéhla diskuse o dalsim rozvoji
skolstvi z hlediska nedostatku mist ve stavajicim Skolském zafrizeni. V té dobé tzv.
opozi¢ni Cast zastupitelstva meésta, ktera fakticky ale jiz méla vétsinu jednoho hlasu,
odhlasovala pro rekonstrukci na skolu nakup budovy tzv. Mnicha. Tato véc se nasledné
fesila na verejné schuzi zastupitelstva koncem dubna 2013, kdy starosta odmitl podepsat
kupni smlouvu na dany objekt zdavodu nesrovnalosti v odhadnich cenach dané
nemovitosti. Na daném jednani zastupitelstva karné obvinény osobné vystoupil s tim, ze se
nedivi starostovi obce, ze nechce podepsat smlouvu na nakup dané nemovitosti, v niz byla
. ey vv/ o v ’ v . /
jeji cena stanovena podle vyssiho ze dvou odhady, a Zze sam osobné by mu ani takovy
podpis nedoporucoval. Od této doby se podle vyjadreni karné obvinéného odviji animozita
Mgr. Petry Peckoveé (na zakladé jejihoz podnétu bylo pristoupeno k navrhu na zahajeni

Vev/ 4 / v/ 4 o Ve 4 v M v /
nynéjsiho karného fizeni) vici karné obvinénému.

Citi-li se Mgr. Petra Peckova dotéena jeho povolebnim dlankem v Zivoté Mnichovic
¢. 7, tak k tomu karné obvinény poznamenal, ze ¢lanek psal 18. 10. 2014 v sobotu, tyden
po volbach. V pondéli 20. 10. 2014 byla uzavérka vydani tohoto c¢isla. Mgr. Petra Peckova
je ¢lenkou redakéni rady a tudiz spolurozhoduje o tom, které ¢lanky vyjdou. Mgr. Petra
Peckova nejprve s redakéni radou shledala jeho povolebni ¢lanek nezavadnym, uréila jej
k otisténi, a v zapéti si na néj stézovala u jeho nadfizeného, ministryné spravedlnosti a NS
CR. Samotny Casopis $el do distribuce mezi obtany asi tyden po uzavérce, kdeZto stiznosti
Mgr. Petry Peckové jsou datovany jiz 23. 10. 2014, tedy jesté pred oficialnim vydanim.
Karné obvinény oznacil za zajimavé, ze i kdyz si ani v jednom clanku, které napsal do
Zivota Mnichovic, nikdy vyslovné neuvedl, e pracuje jako soudce na Méstském soudé
v Praze, v reakcich na né jej vzdy Clenové zastupitelstva oslovuji jako soudce. V podstaté
mu délali propagaci sami.

Clanek v Zivoté Mnichovic & 7 z roku 2014 karné obvinény povaZuje pouze za
béZznou publikaéni ¢innost, kterou muze provozovat kazdy oblan zemé sohledem na
{lanek 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“). Nevidi jediny
divod, pro¢ se nemuze jako oblan zabyvat vysledkem voleb v obci, kde se fakticky
zdrzuje, a vést mozné Gvahy o koalicich. Navic nechipe, pro¢ Mgr. Petra Peckova tzv.
pasaz o katastrofé pro obec vztahuje pouze na sebe. Karné obvinény se sam oznacil za
osobu, ktera s humanitnim vzdélanim s ohledem na naro¢né stavebni tkoly vedeni obce by
tuto Glohu nevzala na sva bedra, jelikoz tomu nerozumi a dopadlo by to Spatné, tedy
katastrofou. V tomto sméru odkazuje i na stanovisko Soudcovské rady Méstského soudu
v Praze, ktera dokonce uvadi, ze jedina osoba, ktera si na obsah ¢lanku stézuje je samotna
stézovatelka, ktera je prakticky vztahovalna. Ve vztahu k pojmu ¢i terminu katastrofa neni
jmenovana. V zastupitelstvu je vicero osob s humanitnim vzdélanim a uktivdéna se citi
pouze Mgr. Petra Peckova.
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Pokud jde o tzv. letak, tak cela zalezitost se podle karné obvinéného odehrala jinak.
S ohledem na fadu pomlouvalnych ¢lankd, které clenové redakéni rady nechali uvetejnit
ohledné osoby tehdejsiho starosty pana Ing. Petra Schneidera, karné obvinéného navstivili
postupné obcané obce s tim, zda se neda véc uvést na pravou miru. Karné obvinény se
tehdy dohodl spanem J., ze by vydali jednorazovy dvoulist, kde by byly ptispévky
ruznych oblant vletné jeho a i prispévku karné obvinéného. Tehdy karné obvinény udinil
kostru svého prispévku s tim, ze by s ni méli dale pracovat podle rozsahu mista, ktery
zbude. Kostra tohoto prispévku, ¢i zakladni osnova, byla tvofena oslovenim a pak dale
Ctyrmi body, kde se karné obvinény strucné vyjadril k jednotlivym kandidujicim volebnim
stranam. Jelikoz pak karné obvinény odejel na skoleni soudctt do Kromérize od 1. - 3. 10.
2014 vcetné, domluvil se s panem J., ze zbytek dodélaji ihned po jeho navratu. Po navratu
karné obvinéného ze skoleni mu pan J. sdélil, zZe nakonec nikdo zlidi prispévky na
dvoulist nedodal a ze mu nezbylo nic jiného, nez nechat vytisknout tzv. dva letaky, jeden
se jménem karné obvinéného, a druhy se jménem jeho. Duvodem byla skute¢nost podle
jeho sdélenti, ze tiskarna by vydala tiskoviny az po vikendu a to by jiz zasahovalo do konce
kampané. Sam uved], ze letak doplnil o Gvod a cast konce. Takze pasaz o tom, ze karné
obvinény je soudce Méstského soudu v Praze, neni jeho autorstvim. Navic, v tomto
Uvodnim odstavci je rada vécnych chyb. Karné obvinény nesoudil pana S., ale S., ten
nedostal 8 let, ale plnych 12 let na horni hranici trestni sazby. Kazdy rozumné uvazujici
¢lovék uzna, ze pokud by toto karné obvinény psal sam, tak by takové vécné nesmysly
nemohl uvadét. Kdyz toto karné obvinény zjistil, panu J. vynadal stim, ze doufa,
ze z toho nebude néjaky probléem. Avsak byl.

Navic se v navrhu na karné fizeni uvadi, ze karné obvinény nechal letak vytisknout
a distribuovat pres Ceskou po$tu. Karné obvinény konstatuje, e nenechal nic vytisknout,
nenechal ani nic pres postu roznaset. Dale se v navrhu tvrdi, coz je mechanicky prevzato
z udani Mgr. Petry Peckové, ze tiskovina byla dorucena do 1600 schranek v Mnichovicich.
Osobé karné obvinéného nic nepfislo, ani jeho sousedovi. Dale karné obvinény vi
minimalné o radé lidi, ktefi rovnéz nic nedostali. V dobé tisku a objednavky na roznos
karné obvinény v misté vabec nebyl. Nachazel se pfes 250 km daleko na skoleni
v Kromérizi.

Podle nazoru karné obvinéného pouze vyuzil svého prava jako obdan a to prava,
které mu dav4 Ustava a Listina. Pokud jsou nékteré pravni predpisy niz$i pravni sily
v rozporu s témito Ustavnimi, plati ty Gstavni. Jelikoz se ni¢eho nedopustil, co by mohlo
zakladat karné provinéni, navrhuje, aby byla véc v souladu 1 s navrhem soudcovské rady
Meéstského soudu v Praze vracena predsedovi soudu k projednani v jeho kompetenci.

K prokazani uvadénych skutecnosti karné obvinény navrhl provedeni téchto dikazi:

e pripojena prislusna ¢isla Zivota Mnichovic

e stanovisko Soudcovské rady Méstského soudu v Praze

e materialy Mgr. Petry Peckové z voleb vcetné 1zivého tvrzeni na netu o
podani trestniho oznameni ze strany karné obvinéného na p. Zenkla, dalsi
volebni materialy, které karné obvinény predlozi dodatecné

o c(lanek p. Mgr. Miroslava Rovenského v ¢. 6 Zivota Mnichovic

4 VV/V
e potvrzeni JA Kromeriz



16 Kss 7/2014

e smlouva o distribuci tiskoviny od posty vcetné zpravy CP o tom, kolik
doruénych mist je v Mnichovicich - necht si soud vyzada u posty
e vyslechy svédki:

-JUDr. V.R,,

-M. P,
- svédci navrzeni predsedou soudu s vyhradou dalsich diakaza.

Zavérem svého vyjadreni ke karnému navrhu kirné obvinény jesté upozornil,
ze Mgr. Petra Peckova v podstaté nepise v podani pravdu. Tvrdi, ze aktivity karné
obvinéného souvisi s pozemkovymi zijmy. Toto dle kdrné obvinéného neni pravda. Zadné
pozemkové zajmy zde karné obvinény nema. Pozemky, které vlastni, maji povolenou
rekrealni vystavbu a tudiz Mgr. Petra Peckova jako byvala redaktorka Novy podle karné
obvinéného opét manipuluje s fakty.

II.

Pribéh dstniho jednani a skutkova zjisténi

Karny navrhovatel pti Gstnim jednani, pokud $lo o znéni navrhu, predné odkazal
ohledné totoznosti skutku na jeho pisemné vyhotoveni. Ptitom uvedl, ze s ohledem na
dalsi skutkova zjisténi po sepsani a odeslani karného navrhu, se ukazalo, ze tak, jak v ném
skutkovy déj sepsal, tento neni zcela nesporny. To proto, ze s karné obvinénym hovotil
dfive, nez mu oznamil, ze se rozhodl karny navrh podat, a mél za to, ze tak jak v navrhu
dany déj popsal, se tento skutecné stal. Mél pritom dojem, Ze se mu v pisemném navrhu
podarilo vystihnout podstatu daného, ¢i danych, jednani. Jde o otazku, ktera neni prilis
vV Vv /7 \4 M / v 4 M 4
feSena a domniva se, ze je to pro soudcovsky stav nebezpecna situace, kdy by dochazelo ke
vstupu soudnictvi do politiky a obracené. Na druhou stranu si uvédomuje, ze soudce na tak
malém misté, jako jsou Mnichovice, je vtahovan do mistnich sport, a o tom co udélal, byl

v v v v V17 v 4 4 M4 M 4 4 M
presvéddlen, ze déla néco naprosto spravného, co souvisi s jeho postavenim v dané obci. Ale
M v / \4 *__Vevy M 4 4 VO vV o v /7 oV
je soudce, a mél byt zdrzenlivéjsi. Projednani véci povazuje navrhovatel za potrebné jiz
proto, aby byly stanoveny etické i pravni hranice pro to, jak se ma soudce chovat v misté
svého bydlisté v tak vyhrocené situaci, jaka evidentné v Mnichovicich pred komunalnimi
volbami byla. Sam povazuje jednani karné obvinéného ve spojeni spredmétnymi

4 M v 4 i 7 M i 4 v M /4 v/ v
pisemnostmi pred a po volbach v Mnichovicich minimalné za neetické, a pro pripad, ze
bude shledano, ze se o karné provinéni jedna, nepfeje si, aby padl jakykoliv trest.

Obhajce karné obvinéného nejprve odkazal na obsah pisemného vyjadreni karné
obvinéného k véci a poté se k véci jesté také sam rekapitulacné vyjadril. Pritom zejména
zduraznil, ze pokud se jedna o prvni tiskovinu, resp. letak, zcela popira, ze by bylo mozno
karné obvinénému vuabec klast za vinu, ze s tim ma néco spole¢ného. Dodal, ze k tomu byl
ostatné pozvan svédek. Pokud jde druhou dast, vyjadreni v tisku (text publikovany v ¢. 7
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Zivota Mnichovic) tady je podle obhéjce kirné obvinéného naprosto jednoznalné, Ze se
karné obvinény niceho nedopustil. Toliko realizoval sva prava podle ¢l. 20 a 21 Listiny
zakladnich prav a svobod, a nelze nijak dovodit, ze by byl néjak omezen vyjadrovat se
k obecnému déni jako obcan. Karné obvinény se pfi vytykanych jednanich jako soudce
neprezentoval, to, ze je soudcem Méstského soudu v Praze uverejnil ve svych clancich
v Zivoté Mnichovic byvaly niméstek ministra kultury pan Rovensky. V situaci, kdy se
JUDr. K. K. k déni v Mnichovicich vyjadfoval jako obcan, nikoliv jako soudce, byt ztejmé
v Mnichovicich obecné znamo je soudcem, niceho se nedopustil. Proto obhajce karné
obvinéného navrhuje, aby byla karna zaloba zamitnuta.

Karné obvinény strucné doplnil, ze vse podstatné uvedl ve svém pisemném
vyjadreni. K autorstvi prvni tiskoviny, tzv. letaku, uvedl, ze se domluvili, ze napisi néjaky
Clanek, téch meélo byt vice a mély byt otistény v novinach. On sam za sebe udélal jen
kostru svého clanku, poslal to panu J., ten bohuzel ztoho pak vytvoril jakysi letak,

\4 eV v i 4 v M v 4 4 v
protoze to jiz neslo vydat v novinach pred volbami. Kdyz se stextem letaku karné
s v Ve /. v /e vV ) v v
obvinény pozdéji seznamil, panu J. vynadal, Ze tam ma i vécné chyby, ze byla chyba, zZe to
pan J. psal sam, a on, karné obvinény, by takovou véc neudélal. Pokud jde o druhy text
v Zivoté Mnichovic, tam nevystupoval jako soudce, podepsal se ,K. K. - chatar®, a soudce
z néj udélal pan Rovensky v ¢lanku pred volbami. Clanek psal proto, ze v ném chtél
upozornit, ze ty sprostoty, které pan Rovensky uverejnil ve svém clanku, by mél
korigovat a aspon se verejné omluvit. Dale se karné obvinény v daném clanku jiz jen
zabyval Uvahami, jaké by mohly byt koalice, kdo s kym. Toho se chytila pani Peckova,
ktera v ¢lanku vibec jmenovana nebyla, a ktera uz v té dobé psala na karné obvinéného

ruzna udani po celé republice.

Predseda karného senatu nasledné seznamil Gclastniky fizeni s vysledky
predbézného Setreni karného senatu ve véci (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si za
UCelem doplnéni podkladt potfebnych k fadnému zjisténi skutkového stavu vyzadal
jednak vyjadreni karné obvinéného k podanému navrhu, a dale si od karného navrhovatele

v/ . / 4 4 v /. 4 M A A 4 .
vyzadal kopie dvou rozhodnych pisemnosti, oznacenych v navrhu, jakoz i stiznostni spis
v predmeétné véci a osobni spis JUDr. K. K.

Z obsahu opatfenych pfedmétnych podkladl, a to jak z kopie dvou uvadénych
pisemnosti, tak dale ze stiznostniho spisu, karny soud ovéfil, Ze skutecnosti uvadéné
v karném navrhu, a do znacné miry odpovidaji jejich obsahu.

Po seznameni uclastnikli fizeni svysledky predbézného Setfeni karny senat
pristoupil k provedeni dokazovani.

Predseda karného senatu vsouladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. provedl
nasledujict listinné dikazy, které predlozili G¢astnici fizeni nebo které si karny soud opattil
na jejich navrh ¢izvlastni iniciativy, a umoznil stranam, aby se k témto dikazim
vyjadtily. Konkrétné bylo provedeno dokazovani nasledujicimi listinami:

1) Letak, distribuovany v pribéhu volebni kampané pred komunalnimi volbami konanymi
ve dnech 10. a 11. fijna 2014, oznaceny na zavér jménem a prijmenim karné obvinéného. V
jeho vodu je karné obvinény predstaven jako soudce Méstského soudu v Praze, ktery
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soudil medialné znameé trestni véci, nema rad nespravedlnost a neférové jednani, které
shledava v prubéhu volebni kampané do obecniho zastupitelstva obce Mnichovice. Dale je
zde uvedeno jeho hodnoceni volebni kampané ¢tyt jmenovitych volebnich stran, kde u
dvou je volebni kampan oznalena jako neférova, u jedné je shledano, ze nema zadny
volebni program, vztahujici se k obci, a u posledni je uvedeno, ze béhem kampané nebylo
shledano zadné zavadné jednani. V zavéru je vyzva volict, aby volili s rozmyslem.

2) Clanek kirné obvinéného v & 7 Zivota Mnichovic, z 18. 10. 2014, nadepsany ,MtZe byt
otaznik na zacatku? Dil druhy, povolebni.“ oznaceny na zavér jménem a pfijmenim karné
obvinéného, s dovétkem ,zatim chatar“. V prvni jeho Casti je reagovano na jmenovity
diivéjsi prispévek Mgr. Rovenského, s polozenim otazky, jaky mél tento ¢lanek vliv na
vysledek voleb. K tomu je poznamenano, ze timto ¢lankem pan Rovensky v podstaté
,odstfelil sim sebe i svoji stranu KDU-CSL. Dale je uveden nézor autora ¢lanku, jak bude
zastupitelstvo slozeno co do funkei starosty, mistostarosty a prip. dalsich. Za vitéze voleb
je oznacena strana pana Schhneidra, a autor clanku uvadi, ze ma za logické, aby stavebni
investice, které obec ¢ekaji, vedl dosavadni starosta pan Schneider, a nedovede si predstavit,
ze toto dilo tidi osoby s humanitnim vzdélanim. Sam osobné by se autor do néceho
takového nepoustél, mysli, ze by to dopadlo katastrofou, a varuje pred tim, ze takova
katastrofa ted’ hrozi i Mnichovicim.

3) Spis Méstského soudu v Praze sp. zn. St 203/2014, obsahujici navrh Mgr. Petry Peckové
»na posouzeni jednani soudce JUDr. K. K. jako karného provinéni“ adresovany predsedovi
Meéstského soudu v Praze, a ve stejnopisu rovnéz i ministerstvu spravedlnosti, ze dne 23.
10. 2014, v ném se uvadi, ze se JUDr. K. K. velmi aktivné zapojil do predvolebni kampané
v komunalnich volbach v Mnichovicich u Prahy, kde je chatatem a to nepravdivym
ocernovanim lidra opoziénich uskupeni proti stavajicimu starostovi Ing, Schneiderovi, tj.
zejména JUDr. Zenkla, lidra TOP OS), dile Mgr. Rovenského, lidra KDU-CSL a osoby
podatelky tohoto navrhu, jako lidra sdruzeni nezavislych kandidatt ,Mnichovice - mésto
na Vasi strané". JUDr. K. K., s vyslovnym odvolanim na svoji funkci soudce a jeho aktivity
v této funkci (odsouzeni kauzy H-Systém aj.), coz mélo za cil vzbudit dojem cestné a
spravedlivé osoby, roziifil v Mnichovicich pied volbami letdky prostfednictvim Ceské
posty do 1600 domacnosti. Jednozna¢né v nich prosazoval osobu dosavadniho starosty Ing.
Schneidera do funkce starosty iv novém volebnim obdobi. Osobu podatelky tohoto
navrhu, jako moznou starostku (dosud byla mistostarostkou) v dal$im pisemném materialu
zaslaném do redakce asopisu Zivot Mnichovic k oti$téni oznaluje jako ,,hrozici
katastrofu® pro mésto, nebot ma humanitni vzdélani a neni stavat (coz je dosavadni
starosta Ing. Schneider), tudiz nemtze fidit investicni akce mésta. Za podstatné
navrhovatelka povazuje, ze JUDr. K. K. se zduraznénim své profese soudce, se intenzivné
zapojil do volebni kampané, nevahal rozsifovat nepravdivé informace s cilem poskodit
Glastniky voleb. V zavéru navrhovatelka zada o provéteni, zda se JUDr. K. K. popsanym
jednanim nedopustil karného provinéni soudce.

4) Fotokopie objednavky roznasky informacénich /propagacnich materialt é. 14 ze dne
6.10. 2014, sjednané na pobolce Ceské podty, s.p., v Mnichovicich. Z jejiho obsahu
vyplyva, ze jako objednatel byl uveden K. K., a bylo objednano rozneseni 1600 kust
tiskovin, za uhrazenou uplatu sluzby posty v ¢astce 929,- K¢ Na uvedené objednavcee je
v rubrice podpis psacim pismem uvedeno ,K.“.
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5) Osobni spis kiarné obvinéného soudce, z néhoz vyplyva, ze JUDr. K. K., nar. x,
nastoupil jako justi¢ni Cekatel v r. 1986 po ukonceni studia na PrF UK na MéS v Praze.
Funkci soudce vykonava od 12. 4. 1988, pficemz nejprve jako soudce pusobil Obvodniho
soudu pro Prahu 6, od 1. 1. 1999 pusobi dosud u MeéS v Praze, a to ve funkci predsedy
senatu. Za celou dobu ptsobeni JUDr. K. K. v postaveni soudce proti nému nebylo vedeno
karné rizeni.

6) Vyjadfeni Soudcovské rady Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015 k osobé karné
obvinéného a k pfedmétné véci. Z jeho obsahu vyplyva, ze soudcovska rada ve vytykaném
chovani JUDr. K. K. spatfuje jisté etické pochybent, avsak nevelkého dosahu a vyznamu, a
podle jejtho nazoru vdané véci stacil toto pochybeni projednat predsedou Méstského
soudu v Praze postupem podle § 88 a zakona ¢. 6/2002 Sb.

Po provedeni uvedenych listinnych dikaza se karné obvinény vyjadril k obsahu
letaku a ¢lanku, dale k obsahu objednavky na distribuci predmétného letaku a také
k navrhu Mgr. Petry Peckové na posouzeni jeho jednani.

K obsahu letaku uvedl, ze letak jako celek neni jeho autorstvim, sepsal toliko tu
dast, ktera obsahuje hodnoceni volebni kampané uvedenych volebnich stran. Sepsal Ctyti
body, které predal pred svym odjezdem na Skoleni ve dnech 1. az 3. 10. panu J., zbytek
chtéli dodélat, az se ze skoleni vrati. K tomu vsak jiz nedoslo. Tyto body byly sepsany
jesté dfive, neZ 1. &. 2. 10. vy$el v Zivoté Mnichovic &anek pana Rovenského. Proto kirné
obvinény ani na tento ¢lanek ve svém podkladu nemohl reagovat, nebot byl v té dobé na
skoleni v Kroméfizi. Dne 3. 10. mu jesté do Krométize volal pan J., Ze to néjak upravil,
at se na to podiva, jestli to odsouhlasi. On panu ]. odpovédél, ze se jiz nedostane
k poéitaci, ale odpoledne se vrati a proberou to. Kdyz se odpoledne po navratu v 15.30
hod. setkali, pan J. mu fekl, ze uz bylo pozdé, tak to nechal vytisknout a distribuovat.
Kdyz si karné obvinény letak precetl, tak panu J. rekl, ze to takhle psat nemél,
o tom Rovenském, ze tam mohli néco napsat, ale Ze by si to napsal sam. Dale uvedl,
ze v uvadénych cCtyrech bodech, kde hodnotil volebni kampan, vychazel z verejné
dostupnych zdroji. Uskupeni ¢. 1, které vedla pani Peckova, vydital, Ze pani Peckova
v uplynulém obdobi nejprve jako mistostarostka se starostou spolupracovala, potom mu,
jak se tika, zadali mydlit schody a na starostu hazeli veskerou $pinu. Na svych volebnich
letacich pani Peckova masirovala oblany s tim, Ze za fadou véci stoji ona a jeji uskupent,
coz vibec nebyla pravda. Karné obvinény k tomu dodal, Ze takové véci prosté nema rad.

K dotazu soudu, zjakého divodu se tak osobné zapojil do volebni kampané a
angazoval se, kiarné obvinény uvedl, Ze divodem byly charakterové vlastnosti pani
Peckové. Aktivitu vyvinul, protoze mu vadila ta nespravedlnost. K dal$imu dotazu soudu,

v . vV Vv v . ’v . ’ , .
proc za situace, kdy vypovedél, ze nesouhlasil s pasazemi v letaku, které napsal pan J., mj.
vcetné jeho prezentace jako soudce, se od tohoto nedistancoval ve svém nasledném ¢lanku
v &, 7 Zivota Mnichovic, a véc tak neuvedl na pravou miru, odpovédél, ze to jiz nemélo

PR ’ 1. / v v
smysl a ani jej to v té chvili nenapadlo. Bylo po volbach a spise bylo treba reagovat na
situaci, ktera byla.
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Po nahlédnuti do objednavky na distribuci pfedmétného letaku uvedl, ze u posty
nic neobjednaval, podpis neni jeho, a dne 6. 10., kdy byla objednavka ucinéna, byl v dobé
provozu posty (od 9.00 hod. do 16.00 hod.) v praci, neb to je také jeho pracovni doba.
Proto také objednavku ani osobné na posté podat nemohl.

K navrhu Mgr. Petry Peckové na posouzeni jeho jednani karné obvinény uvedl, ze
pani Peckova je zvlastni osoba, ktera léta pracovala v televizi Nova a umi manipulovat
s fakty. Ve svém udani uvadi fadu nepravdivych Gdajt, napft., ze ¢innost karné obvinéného
M . / .. / M /7 v o 4 4 v M v / 4 i
je vedena jakymisi pozemkovymi zajmy, coz vibec neni pravda. Karné obvinény ma v obci
chatu s pozemkem, neni tam povolena vystavba rekrea¢niho bytu, takze zadné pozemkové
zajmy spojené s vystavbou néjakych objektt nema.

K dotazu navrhovatele, jestli vnitropolitické boje pokracuji v obci dal, karné
obvinény uvedl, ze je tam ted relativni klid, ale jinak mezilidské vztahy bohuzel utrpély.

Nasledné karny soud pristoupil k vyslechu predvolaného svédka, pana L. J. Z jeho
vypovédi vyplynulo, ze nad néjakou reakci na politickou situaci v obci, ktera by méla byt
4 v 4 4 M M /4 v i v / v i v/ M v/ i
prezentovana pred komunalnimi volbami se s karné obvinénym a nékolika dalsimi prateli
domlouvali jiz nékolik meésicu. Bezprostredné pred volbami se dohodli, ze pfipravi
spolecnou tiskovinu, kterou nékde opublikuji ¢i vytisknou a nechaji distribuovat. Svédek
sam za sebe zpracoval jeden material, a dale od karné obvinéného pred jeho odjezdem na
skoleni do Kroméfize obdrzel namét jeho pohledu na danou situaci v obci. Letak psal
svédek na zakladé osnovy, kterou si sdélili. Nazory karné obvinéného na predmétnou
situaci ostatné znal, nebot byly jiz delsi dobu stejné a ¢asto spolu o situaci v obei hovorili.
Védeél, ze JUDr. K. pripada neférové, ze si pani Peckova osvojuje uspéchy byvalého
starosty. Na zakladé toho sam zpracoval vedle svého materialu i tento matrial sepsany
jménem karné obvinéného. Oba tyto texty potom nechal vytisknout a takeé distribuovat
v . ’ Ve . / 4 v . v 4 v v o
postou. Na dotaz soudu, zda je letak, pfipisovany karné obvinénému skutecné jako celek
jeho, 1. svédkovym, slohovym dilem, odpovédél, ze ano. K dotazu soudu, proc to bylo
. 4 4 v M v / v s - / v Vv . . / M
jménem karné obvinéného a proC jej tam vyslovné predstavil jako soudce, ktery soudil
medialné znamé kauzy, uvedl, ze to, ze urcity text bude autorstvim karné obvinéného,
vyplynulo z jejich pfedchozich jednani, a pokud jde o uvedeni jeho pozice soudce, k tomu
svédek uvedl, Ze tak uéinil proto, ze chtél v ob¢anech vzbudit vétsi davéru v jeho slova,
udélal to za icelem zvySeni vérohodnosti.

K dalsimu dotazu soudu, pro¢ distribuci letdku objednal na jméno karné
obvinéného a pro¢ jej na objednavce také podepsal, svédek uvedl, ze on na posté nebyl, tam
.. v v . . . v / < / v

poslal svoji manzelku a protoze jedna tiskovina byla svédka, a druha se jménem karné
obvinéného, tak to také ziejmé takto objednala. Sama nevédéla, Ze se tam bude néco
sepisovat a podepisovat, a v nastalé situaci prosté postupovala tak, jak z kopie objednavky

vyplyva.

K dotazu soudu pro¢ bylo vytisténo a objednano k distribuci pravé 1600 ks letaku,
svédek uvedl, Ze si pfedem zjistil, v jakém nakladu se tiskne a distribuuje Zivot Mnichovic,
a to je pravé 1600 ks. Zvolil proto stejny naklad, aby se letak mohl dostat srovnatelnému
pottu moznych odbératelt jako u Zivota Mnichovic.
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K dotazu soudu, pro¢ po navratu karné obvinéného ze skoleni dne 3. 10. jesté obsah
letaku neprobrali, kdyz se na tom téhoz dne rano telefonicky domlouvali a na postu se to
neslo az 6. 10., uvedl, ze se mu skarné obvinénym nepodarilo setkat a ani jinak
(telefonicky apod.) jej zastihnout. S karné obvinénym se vidéli az za tyden.

K dotazu navrhovatele, zda svédek zazil situaci, kdy se v Mnichovicich v ramci
pratelskych kontaktt na JUDr. K. nékdo obracel se zadosti o pravni radu, a JUDr. K.
Vv .. . . v v v \4 ’ /7 * Vv /7
vysvétloval svoji pozici soudce, svédek odpovédél, ze to se stava velmi Casto, a pokud vi,
karné obvinény v takovych situacich vysvétluje, ze do toho vstupovat nebude a predava
kontakty na advokata, notare, apod.

Zadné dal$i z navrhovanych dakaza karny senat neprovadél, nebot s ohledem na
CERVERY] ’ v . /4 v . v 4 v 4 Vv
zjisténé skutecnosti a posuzované aspekty véci dospél k nazoru, ze by provedeni téchto
dtkazl nic nového, resp. podstatného, pro posouzeni véci nepfineslo.

Navrhovatel v zavéretném vystoupeni uvedl, Ze setrvava na svém navrhu, byt
pripousti, ze dany skutek muze byt ve svém popisu moderovan ve spojent s tim, co uved!
svédek J. Karné obvinény byl vtazen do horke faze predvolebniho boje, muselo pritom byt

/ v oo A . Vo v v /7 Vv Ve .
znamo, ze je vniman jako soudce, a ostatné jak rekl svédek J., pravé proto byl vyuzit jako
autor ¢i spoluautor tiskoviny, ktera byla distribuovana ve formé letaku, a poté nasledoval
¢lanek karné obvinéného, o jehoz autorstvi neni pochyb. Zakonodarce ma zajem, aby se
soudce nemohl stat soucasti politického boje. Ctenari, ktefi Cetli, co psal karné obvinény,
védeli, ze je soudce, a také védéli, ze on to psal za oblany, ktefi méli stejny nazor na déni
v obci jako on, a psal to pravé proto, aby jej jako soudce vyuzili argumentalné pii jeho
reputaci, ktera je zcela nesporna. Navrhovatel vyjadril nazor, ze znaky, které uvedl ve
svém navrhu, byly naplnény s tou vyhradou, ze jinak muze byt zhodnocena objednavka a
roznaska letaku. Pokud jde o prip. karné opatreni, navrhovatel a vzhledem ke specifikim
daného provinéni, a dale pak vzhledem k dosavadni bezthonnosti a vynikajicim pracovnim

/ o 4 v M v / vV _V 4 \4 4 4 /4 v 4
vysledkum karné obvinéného, navrhl upusténi od ulozeni karného opatfeni.

Zastupce karné obvinéného pfi zavéreéné reci opétovné poukazal na skutecnosti
uvadéné ve vyjadreni ke karnému navrhu, a vyjadtil jednoznalny nesouhlas, ze by se karné
obvinény mohl vytykanym jednanim dopustit karného provinéni. Uvedl, Ze i soudce ma
pravo jako obdan se vyjadrovat k politické situaci v obci, kde se zdrzuje. JUDr. K. neni
v Mnichovicich obecné znam, zna jej ptiblizné 30 az 40 lidi, takze se neda fict, ze by byl
schopen néco v tfi a pul tisicové obci ovlivnit. Za nepodstatné oznacil, zda byl prvni text
(letak) praci pana J., nebo JUDr. K., nebo jakousi kompilaci. Po té dobé se to smyva, nikdo
si nemuze pamatovat, kdo komu co predal ¢i co si fekli. Konstatoval, ze prvni text se
JUDr. K. netyka, a v pfipadé druhého textu nebylo ni¢eho ptekroceno. Konstatovani
JUDr. K. ve druhém textu nemtze podle nazoru zastupce karné obvinéného vaznost
soudcovského stavu zadnym zpusobem narusit. Navrhl proto, aby byl kirny navrh
zamitnut a JUDr. K. zprostén.

Karné obvinény na zavér uvedl, Ze k ni¢emu zasadnimu nedoslo, jen vyuzil prava,
ktera mu dava Listina zakladnich prav a svobod. Cela situace se mu jevi absurdni.
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IV.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se zabyval vprvé radé dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty
k podani navrhu na zahajeni karného rizeni. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
Sb.“) musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do sesti mésicu ode dne,
kde se navrhovatel dozvédél o skuteCnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhtta pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karneho fizeni ze dne 18. 11. 2014 byl u Nejvyssiho spravniho soudu
podan dne 25. 11. 2014, a to na zakladé podnétu Mgr. Petry Peckové, k prosetfeni
vytykaného pochybeni karné obvinéného, ktery byl predsedovi Méstskému soudu v Praze
dorucen dne 27. 10. 2014. K vytykanému jednani karné obvinéného doslo dne 6. 10. 2014 a
18. 10. 2014. Karny navrh podany u Nejvyssiho spravniho soudu dne 25. 11. 2014 byl tedy
podan v ramci zakonem stanovené Sestimési¢ni subjektivni lhuty, stejné jako v ramci
zakonné objektivni a zaroven i prekluzivni lhaty tti let.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani. Vytykana
pochybenti se tykala toho, ze karné obvinény sepsal, nechal vytisknout a distribuovat letak,
s jednoznacné vyslovenou podporou jedné z volebnich stran, na tkor ostatnich volebnich
stran, které soupertily v komunalnich volbach v obci Mnichovice. V textu letaku pritom
bylo uvedeno, ze autor letaku je soudcem a toto bylo dale akcentovano i odkazem na
celospolecensky vyznamné trestni kauzy, kterym JUDr. K. K. jako soudce predsedal. To
s cilem dodat uvedenym nazorum vétsi vahy a presvédcivosti. Tento tvrzeny umysl autora
letaki pak mél potvrdit i jeho druhy text, publikovany po volbach, v némz karné
obvinény oznadil moznost, ze starostou obce nebude Ing. Petr Schneider, vyslovné za
katastrofu. Podle znéni pisemného znéni navrhu nebylo pochyb o tom, ze jiz prvni letak,
sledoval jen a pouze snahu JUDr. K. K. pomoci Ing. Petru Schneidrovi ve volebnim klani a
to pravé za vyuziti skuteCnosti, ze autor tiskovin je soudcem.

Pokud jde o otazku viny, z provedeného dokazovani ma soud za zfejmé, zZe se
nepodafilo prokazat v plném rozsahu skutek, ktery byl pfedmétem karného navrhu v jeho
puvodni podobé. Jmenovité se neprokazalo, ze to byl karné obvinény, kdo nechal

V. v 7 ’ ’ v ’ ’ “vo . . . oy .
predmeétny letak roznést do postovnich schranek volicim v obci Mnichovice, stejné jako se
neprokazalo, ze to byl on, kdo v daném letaku uvedl, ze je soudcem Méstského soudu v
Praze, ktery odsoudil ,tunelare“ z H-Systému pana S. k nepodminénému trestu, napadl
medialné amnestii prezidenta Klause, a zdlraznil, a ze se zabyva dlouhodobé spravedlnosti.

Na druhé strané se podle nazoru karného soudu navrhovateli podafilo prokazat

tvrzeny nasledek. Z obsahu i vzajemnych souvislosti provedenych dikazd vzal soud za

’ /4 4 v v v 4 M . 4 /4 ’ ’
prokazané, ze obé predmétné tiskoviny, v provedeni, ve kterém byly karnému soudu
doloZeny, byly obsahové zaméteny a také cileny ke znevyhodnéni tfi volebnich stran ze
v v / v 4 /. 7/ 4 . o/ Vv .
Ctyt, a naopak ke zvyhodnéni zbyvajici volebni strany, resp. jejtho predstavitele Ing. Petra
Schneidra, v mistnich komunalnich volbach, stim, ze klicovym faktorem takto

v , . v v v . . 5 v/ v ’ .
uplatnovaného vlivu byla skutecnost, ze autor téchto tiskovin, byt v pfipadé prvni z nich
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jen z Casti, podepsany K. K., byl v dané obci znamy a informovanou ¢asti tamni vefejnosti
/. / / v v M / 4 v M v / v v
respektovany jako vyznamny soudce, cehoz si musel byt karné obvinény plné védom.
Stejné tak vzal soud za prokazané, ze predmétné tiskoviny byly tvrzenym zplsobem
distribuovany, a to dilem svédomim karné obvinéného, a dilem zjeho vyslovné vile.
Prvni z nich prostfednictvim roznaskové sluzby mistni posty, druha publikaci a distribuct
/ ’ . v . . . / v sV 7V ’
mistnich novin - ¢. 7 Zivota Mnichovic. Karné obvinény pfitom rozporoval autorstvi a
distribuci pouze prvni z predmétnych tiskovin. I kdyz karny soud dospél k zavéru, ze se u
4 M 4 4 v .. i i 4 v i v / v i
ni, tj. u letaku, neprokazalo, ze jej nechal distribuovat karné obvinény, a ze byl autorem 1
té jeho casti, kde byl prezentovan jako soudce, je soud toho nazoru, ze toto jej z pohledu
/ /7 . . ’ ’ Ve ’ . 7 VI e
nasledku sepsani a distribuce daného letaku neospravedliuje. K autorstvi meritorni ¢asti
letaku, kde je provedeno cilené jmenovité hodnoceni volebni kampané, zpusobilé tii ze
¢yt kandidujicich volebnich stran znevyhodnit a zbyvajici ¢tvrtou zvyhodnit, se karné
i v / 4 M 4 4 Ve J i i 4 v 4 /
obvinény vramci dokazovani prihlasil.  Souhlasil 1 stim, ze za jim provedenym
hodnocenim mélo byt uvedeno jeho jméno. Stejné tak potvrdil, Ze je 0 ném znamo, ze je
soudce, nicméné oponoval, ze takto se on sam neprezentuje, ale prezentuji jej tak ti, kteti
jeho nazorim oponuji. Soucasné pripustil, ze muze byt jeho postojim prezentovanym ve
verejné diskusi v Mnichovicich pfiznavana vétsi vaha, nez kdyby soudcem nebyl. Ostatné i
svédek L. J. vyslovné vypovédél, ze do textu letaku dané skutecnosti o karné obvinéném
jako soudci uvedl pravé proto, aby dopad obsahu letaku do mysleni voli¢t mél vétsi vahu.
Potvrdil, ze predmétné hodnoceni volebni kampané karné obvinény pripravil proto, aby
bylo pouzito k rozsireni mezi volice pred volbami. Tim tedy podle nazoru karného soudu
karné obvinény svédomim své neformalni autority pramenici zjeho pozice soudce
nepochybneé sledoval a také uskutecnil zcela konkrétni jednostranné nazorové ptsobeni na
voliCe, se zamérem preference jedné volebni strany, resp. jejtho predstavitele Ing. Petra
Schneidra, na tkor ostatnich. Stejné tak i druhy text, unéhozje autorstvi karné
obvinéného nesporné, byl cilené zaméren na tentokrate povolebni preferenci téze jedné
volebni strany, resp. jejiho predstavitele, o to ve fazi jednani o vytvoreni koalice, opét pri
autorové védomi toho, ze je v dané obci vniman ve spojeni se svym postavenim soudce
jako vyrazna neformalni autorita. Ostatné i zastupce karné obvinéného ve svém Gvodnim
vystoupeni pfi jednani soudu uvedl, ze je zfejmé v Mnichovicich obecné znamo je JUDr.
K. je soudcem. Pritom tento druhy text obsahoval 1 néktera konstatovani, ktera byla
subjektivné vylozitelna jako exsperesivni a zpUsobila dotknout se cti nékterych
v M o °*° / ’ \4 /4 4 4 A v 4 v
predstaviteld jinych volebnich stran, coz potom nalezlo své konkrétni vyjadreni v podnétu
Mgr. Peckové k zahajeni karného fizeni s JUDr. K.

Ve spojenti se skutecnosti, ze se nepodatilo prokazat v plném rozsahu skutek, ktery
byl predmétem karného navrhu v jeho ptvodni podobé, kirny soud odkazuje na svou
ustalenou judikaturu, (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2009,
¢.j. 12 Ksz 2/2008 - 124, www.nssoud.cz), v jejimz smyslu je karny soud sice zavazan
rozhodnout pouze o skutku, ktery byl uveden v karném navrhu, nicméné soud neni vazan
popisem skutku ve smyslu jeho slovniho vyjadteni v karném navrhu. S ohledem na zasadu
totoznosti skutku Ize pod vymezeny popis skutku podradit soudem zjisténé jednani karné
obvinéného, priCemz nékteré skute¢nosti mohou odpadnout a nékteré pribyt, mize tedy
dojit k uptesnéni skutku, pokud se tim neméni jeho podstata. Vzhledem k tomu, ze
podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani a nasledku, ktery jim byl zptsoben,
bude totoznost skutku zachovana, budelli zachovana alespon totoznost jednani nebo
totoznost nasledku.
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Jak jiz bylo uvedeno, jednani karné obvinéného, které navrhovatel pavodné kladl
karné obvinénému za vinu, prokazano v plném rozsahu nebylo, naopak nasledek
prokazaného jednani karné obvinéného byl prokazan v podstaté vté podobé, jak byl
popsan v karném navrhu.

Karny soud se tedy musel dale zabyvat otazkou, zda takto upfesnény skutek sam o
sobé naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst.
1 zakona o soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce

. v / v I * /o v - . v /7 / / . / /s 7 v Voo
zavinéné porusent jeho povinnosti, jakoZ i zavinéné chovdani nebo jednini, jimz soudce narusuje
diistojnost  soudcouvské funkce nebo obrozuje divéru v nezdvislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovdni soud.

Tady je tfeba v prvé radé pripomenout, ze karné obvinény se nedopustil daného
skutku béhem vykonu své funkce, ale v ramci svého obcanského zivota. I kdyz JUDr. K.
zjevné prvni z tiskovin (letak) vytisknout a distribuovat sam nenechal, a nebyl to on, kdo
v ném uvedl a akcentoval, Ze je soudce, lze pfesto jeho jednani, tedy autorsky podil na
obsahové rozhodujici ¢asti textu se zamérem, ze bude néjakym zptsobem publikovan,
povazovat nejen za vykon jeho prava podilet se na spravé véci verejnych podle ¢l. 21 odst. 1
Listiny, ale 1 jeho prava na svobodu projevu, podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), a obdobné i podle ¢l. 10 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prava a zékladnich svobod (&. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®), kam spad4 nejen
vyjadfovani urlitych nazoru, ale i mj. pfijimani a sifeni nazoru, myslenek a informaci. Je
zjevne, ze pripravou podkladu obsahu letaku s tim, ze bude publikovan ¢i distribuovan,
karné obvinény své nazory nejen vyjadril, ale take $iril.

Karné obvinény jako soudce na jedné strané sice nemuze byt zcela vyloucen

\4 M M J v v 4 b 4 4 v / v v/ v

z moznosti realizovat sva ustavné zarucena politicka prava, na strané druhé vsak v pripadé

prava na svobodu projevu neni vykon takového prava u zadné osoby, a tim méné pak u

soudce, neomezeny, nebot zahrnuje, jak uvadi vyslovné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, i povinnosti

a odpovédnost, a muze byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti

nezbytna mj. pro ochranu moralky, povésti nebo prav jinych nebo pro zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Tato Ustavnépravni vychodiska nasla svly odraz i v pravni dpravé povinnosti,
které v souvislosti s vykonem politickych prav v nejsirsim slova smyslu, véetné prava na
svobodu projevu, jsou soudci povinni dodrzovat. Podle § 80 odst. 1 zikona o soudech a
soudcich je soudce povinen mj. zdrzet se nejen pti vykonu své funkce, ale i v oblanském
zivoté vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Podle § 80 odst. 4 zdkona o
soudech a soudcich je soudce povinen pfi své Cinnosti mimo vykon funkce soudce a pti
vykonu svych politickych prav sipoéinat tak, aby tato linnost neohrozovala nebo
nenarusovala divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo
nenarusovala dastojnost soudcovské funkce anebo mu nebranila v fadném vykonu funkce
soudce. Podle § 80 odst. 5 pism. a) zakona o soudech a soudcich je potom soudce ve svém
osobnim zivoté povinen svym chovanim dbat oto, aby nenarusovalo distojnost
soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenaruSovalo davéru v nezavislé, nestranné a
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spravedlivé rozhodovani soudu, priCemz zejména nesmi umoznit, aby jeho funkce byla
zneuzita k prosazovani soukromych zajmu.

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze karné obvinény
skutkem, ktery mu byl prokazan, popisovany pravni ramec pro vykon svych obcanskych a
.. ’ , ’ v . ’ ’ . v Ve v
politickych prav a svobod, konkrétné zejména prava na svobodu projevu, prekrocil tak, ze
to mélo za nasledek naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.

Karny soud pritom vychazel ze skuteCnosti, ze u karné obvinéného, ktery je
. 4 VA vV Ve VeV \4 vV o V Ve N eV Vv v
soudcem, se jedna o osobu verejné Cinnou, pricemz na osoby vefejné ¢inné je jiz tradiéné
nahlizeno jako na osoby, jejichz jednani i v osobnim zivoté podléha prisnéjsim méritkim,
\4 4 ’ e / . Vo 4 4 4 . M Ve / 4
nez chovani jinych osob. Soudce je verejnosti vniman jako soudce nejen pri vykonu své
funkce, ale i mimo tento vykon, tzn. nepretrzité, resp. 24 hodin denné. To ostatné
reflektuje 1 nase Gstavné soudni judikatura. Tak napt. jmenovité v nalezu sp. zn. III US
1076/07, ze dne 28.1.2008, Ustavni soud uvedl  “.na osobu soudce jsou kladeny vysoké
moralni naroky a za vicelem zabrinéni konfliktu zajmai se soudce smi prakticky vénovat pouze
odborné soudcovské cinnosti.. .

V posuzované véci to, ze se u karné obvinéného jednalo o soudce, bylo relevantni
verejnosti znamo. Proto bylo tuto skutecnost, tj. ze se jedna ¢i jednalo o soudce, nutno
nazirat z objektivnich hledisek. Podle nazoru karného soudu tak v dané véci nebylo tedy
rozhodné, zda karné obvinény prokazané jednani sam vyslovné spojil, resp. nespojil s tim,
ze je soudce. Z vysledku dokazovani je zfejmeé, ze karné obvinény je prinejmensim dasti
verejnosti v Mnichovicich znam jako erudovany a respektovany soudce, coz pti jednani
soudu pripustil i jeho zastupce, a také svédek J. vyslovné vypoveédél, ze karné obvinéného
v letaku jako soudce uvedl proto, ze chtél v oblanech vzbudit vétsi davéru v jeho slova, a
udélal to za Gcelem zvyseni vérohodnosti.

Karné obvinény opakované uvadél, ze nesouhlasil s jeho prezentaci v letaku jako
soudce, a toto, kdyz to zjistil, panu J., ktery obsah letaku dopracoval, take vytkl. V této
souvislosti neni podle nazoru karného soudu bez zfetele to, ze do urcité miry nejasné
zustalo, pro¢ se po navratu karné obvinéného ze skoleni v Krométizi odpoledne tento
s obsahem dopracovaného letaku neseznamil, kdyz z ranni telefonické domluvy z téhoz
dne s panem J. vyplynulo, ze k tomu dojde. Karné obvinény uvedl, ze se odpoledné po
navratu dne 3. 10. s panem J. setkali a o letaku mluvili, ale ten mu mél fici, Ze jiz zadal jeho
roznasku, nebot by se to nestihlo, takze karné obvinény jiz zasahnout nemohl. Jak vsak
vyplynulo zdokazovani, roznaska byla zadana az 6. 10. Svédek J. ktomu naopak

v v \4 ’ v M v / o M /.
vypovedél, ze se dne 3. 10. s karné obvinénym vubec nesetkal, a ani jinak se mu pry
nepodafilo ani do 6. 10. s nim jakkoliv spojit. Na opakovanou otazku ze strany soudu na
tomto tvrzeni svédek setrval. Poprvé po navratu karné obvinéného ze skoleni v Krométizi
se podle svédka spolu setkali az za tyden. Za tohoto stavu véci je potom otazkou pro¢ se

’ v M v / / * o 4 v M . ’ vV /. v
tedy karné obvinény od Udaji o své osobé jako soudci vletaku alespon vyslovné
nedistancoval ve svém nasledném ¢lanku v ¢. 7 Zivota Mnichovic, a véc tak neuvedl na

4 v v v V.o 4 v / 4 4 v . v / Vv
pravou miru. To vSe spise nasvédCuje, tomu, ze skutecny obsah letaku karné obvinény pred
jeho roznaskou znal, nebo alespon znat mohl, a neohradil se proti nému. Za souvislosti
potom lze mit do jisté miry i za to, ze k vyznéni letaku se kirné obvinény v uvedeném
¢lanku naopak sam neptimo prihlasil i tim, ze do jeho titulku vclenil slovni spojeni ,dil
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druhy, povolebni“. Podepsal se sice jménem a ptijmenim, nicméné muselo mu byt zfejme,
\4 v M 4 4 M M /4 v v \4 M .. M
ze Ctenafi bude vniman jako soudce, neb mj. sim vypovédél, ze jako soudce jej v jednom
z predchozich ¢isel téchto mistnich novin prezentoval jeho oponent, pan Rovensky.

Pokud $lo o motivy prokazaného jednani karné obvinéného, soud z provedeného
dokazovani vzal za nesporné, ze karné obvinény vnimal vyvoj politické situace v obci
v neprospéch strany Ing. Schneidra, i jeho samotného, za nespravedlivy, a chtél prispét
k napravé toho to stavu podle svych predstav. Karné obvinény pritom pred soudem
vyslovné uvedl, ze divodem jeho predmétného zapojeni do predvolebniho déni pri
komunalnich volbach v Mnichovicich ,divodem byly charakterové vlastnosti pani Peckove,
aktivitu vyvinul, protoZe mu vadila ta nespravedinost.“ Jednim z divodid pro napsani
druhého textu (¢lanku) potom bylo podle vyslovného vyjadreni karné obvinéného, ze
v ném chtél upozornit, ,Ze ty sprostoty, které pan Rovensky uverejnil ve svém clanku, by mél
korigovat a aspori se verejné omluvit.“

Ve skuteCnosti vSak tim, ze karné obvinény, mistni vefejnosti, ¢i alespon jeji

relevantni Casti, vaiman jako soudce s prislusnou neformalni autoritou, svoje texty fakticky
VVe /1 / v 4 v/ 4 v v o v 4 M

zaméril a cilil ke znevyhodnénti tfi volebnich stran ze Ctyt (zdGraznénim negativ), a naopak
ke zvyhodnéni zbyvajici volebni strany, resp. jejtho predstavitele Ing. Petra Schneidra
(podtrzenim pozitiv), v mistnich komunalnich volbach, umoznil, receno dikei zakona, aby
. Ve 7 7 ’ /. o
jeho funkce byla zneuZita k prosazovini soukromych zdjmai.

Podle karného soudu taktéz neni bez zfetele, ze predmétné texty obsahovaly
. v 7 . eev ’ . v ’ / /
i konfrontacni rysy a, jak jiz bylo poznamenano, i néktera konstatovani, ktera byla
M M v Ve JE M 4 o 17/ . v / v . o
subjektivné vylozitelna jako expresivni a zpusobila dotknout se cti nékterych predstavitela
kritizovanych volebnich stran, coz ostatné vedlo i k podnétu na zahajeni karneho fizeni
s karné obvinénym. Tyto skuteCnosti se potom také dostaly do jistého rozporu se
4 / v 4 v v v o N
zakonnym pozadavkem kladenym na soudce, zdrzet se vseho, co by narusovalo diistojnost
soudcovské funkce.

Soudce zcela jisté neni ve verejném zivoté vyluCovan z realizace svych politickych
prav, nicméné je pti ni prece jen Caste¢né determinovan. Ve spojeni s posuzovanou véci lze
konstatovat, ze se 1 soudce se miize zapojovat do predvolebniho déni pfi komunalnich
volbach, a to predevs§im tam, kde ma trvaly pobyt a kde ma také pravo volit. Pfimétené
se do predvolebniho déni pfi komunalnich volbach potom muze zapojovat i tam, kde
trvaly pobyt a pravo volit nema, a to zejména tehdy, pokud se v daném misté Castéji
zdrzuje, vlastni tam nemovitost, jako tomu bylo v nyni posuzovaném ptipadé. Mél by tak
ovéem ¢init vzdy umérené, zdrzenlivé, a zpusobem, kterym se nepropujcuje ke zneuziti
soudcovské funkce k prosazeni soukromych ziajmG konkrétni volebni strany ¢i
konkrétniho kandidata ve volbach. Soudasné by mél jednat tak, aby to nevybolovalo
z obecnych predstav ob¢ant o zapojovani vetejnosti do predvolebniho déni a z obvyklého
pruméru vykonu takovych aktivit. Nemél by se pfitom, atoani v jednotlivostech
projevovat, autoritativné a konfrontacné.

To ptitom neznamena, ze by se soudce pfi svém zapojeni do predvolebniho déni
pti komunalnich volbach nemohl vyjadfovat kriticky, musi se vSak vzdy pohybovat
v ramci kritiky vécné, aniz by se dotykal cti kritizovanych.
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Nerespektovanim téchto pravidel soudce, pfi zvySenych pozadavcich na néj
kladenych, podle nazoru karného soudu jiz znevazuje svoji soudcovskou funkei.

Pozadavky na nezbytné sebeomezeni soudce reflektuji i doktrinalni pfistupy. Tak se
lze napt. setkat s nasledujicim pohledem ¢i pristupem: ,Kazdy soudce na sebe bere zavazek
jistého sebeomezeni a zdrZenlivosti nejen v soudcovském talaru, ale i vdalsich osobnich
aktivitdach. Kriticky dileZitym aspektem této skutecnosti je povinnost na kazdém kroku
reprezentovat soudcovsky stav a nevyvoldvat sebemensi pochybnosti o spravedlnosti,
nestrannosti, odbornosti a nezavislosti. Soudce by se mél jednoduse vyvarovat jakékoliv Cinnosti,
kterd by mobla narusit zminéné hodnoty, na niz soudnictvi, jako jedno z odvérvi vereiné moci,
stoji.“ (vizKopa, M.: Muze byt soudce C{lenem politické strany a stat se Clenem
zastupitelstva Gzemniho samospravného celku? in Jiraskova, V., Witkowski, Z. (eds.),
Ustavni systém Ceské republiky a Polské republiky po ptistoupeni k EU, sbornik,
nakladatelstvi Leges Praha, 2011).

Karné obvinény tedy zcela nepochybné svym prokazanym jednanim umoznil, aby

M Ve 4 4 / /- o * / 4
jeho funkce soudce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmu jedné volebni strany a
./ v M VeV \4 v 4 o . M / Ve v i
jejtho predstavitele, pfiCemz naruSeni dustojnosti soudcovské funkce mohl prispét i
konfrontaéni ton nékterych pasazi predmétnych texti karné obvinéného. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o dlouholetého zkuseného soudce, nema soud pochybnosti o tom, ze si
byl téz védom toho, ze takové jeho jednani, byt pfimo nesouvisejici s vykonem soudnictvi,
M Ve / . 4 4 / v - v / 4 v 4 ’
je neslucitelné se vzorci chovani, kterée vefejnost od kazdého soudce pravem ocekava tak,
aby byla zachovana vaznost jeho funkce a duvéra v nestranny vykon soudnictvi. Karné
obvinény pritom bez ptrimérenych davodu spoléhal, ze takovy nasledek spocivajici ve

A% 4 /v . 4 / M 4 4 o 4 . v ’
snizeni vaznosti soudcovské funkce svym jednanim nezpusobi. Soud tedy shledal zavinéni
karné obvinéného prinejmensim ve formé védomeé nedbalosti.

Pfi Gvaze jaké karné opatfeni karné obvinénému soudci ulozit, karny soud hodnotil
v . . , v e v . ’ o1 V v/ ’
vSe, co uvedli navrhovatel 1 karné obvinény soudce, resp. jeho zastupce, v prubéhu fizeni.
Karny senat se ztotoznil se zavérenym navrhem karného navrhovatele na upusténi od
4 4 4 / 4 Ve / . v \4 4 v M v /
potrestani. Karny senat pritom vzal v avahu i skuteénost, ze karné obvinény dosud nebyl
nikdy karné fesen, naopak jeho dosavadni ¢innost jako soudce byla i karnym
navrhovatelem dosud vnimana vzdy jako svédomitd, pecliva, bez zadnych negativnich
*eV_V 4 v - /7 / 4 v ’ v \4 M 4 4 4 /4 . v 4
zjisténi. Za tohoto stavu véci karny senat dospél k zavéru, ze projednani karného provinéni
bylo v pfipadé karné obvinéného soudce dostalujici, a od ulozeni karného opatteni lze
tedy v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich upustit. Postih
v / ’ / v 4 4 / ’ \4 4 4 . 4 \4
nékterym z karnych opatfeni karny senat nepovazoval za adekvatni, a je toho nazoru, ze
/ M / 4 v o+ 4 N4 vV Vv M 4 v vV /4
samotné projednani véci je odpovidajici a bude dostatecné motivovat karné obvinéného
k dal$imu fadnému jednani a vystupovani na vetejnosti pti svych mimopracovnich zajmech
a aktivitach.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni ptipustné (§ 21
zakona ¢. 7/2002 Sb.).
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V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda karného senatu



