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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Ing. V. S., zastoupeny JUDr. Jifim Blahou, advokatem se sidlem Podébradova 54,
Lomnice nad Popelkou, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 31 Af 60/2013 - 79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 31 Af 60/2013 -
79, zamitl zalobu podanou zalobcem (diale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim
Generalniho feditelstvi cel ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 10681/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-
2/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-3/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-4/2013-900000-304.3, ¢. j.
10681-5/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-6/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-7/2013-900000-
304.3, ¢. j. 10681-8/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-9/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-10/2013-
900000-304.3, ¢. j. 10681-11/2013-900000-304.3 a ¢. j. 10681-12/2013-900000-304.3, kterymi
byla zamitnuta odvolani stéZovatele a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Celniho Gradu
v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7.9.2012, o vyméfeni Castky za
neopravnéné vracenou spotrebni dan z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi bfezen 2010
az Cerven 2011 a vyméreni penale.
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Krajsky soud v odivodnéni rozsudku k namitce tykajici se prokazani spottreby
mineralnich oleju pro ulely vraceni dané podle ust. § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), uvedl, Ze prehled predlozeny
stézovatelem nazvany ,Vedeni dokladii a evidence poplatnika o nakupu a spotrebé
minerdlnich oleju, misté a drubu vykondvané price“ (dale jen ,prehled dokladd a evidence o
spotrebé®) bylo nutno dolozit originalnimi Gletnimi doklady, pticemz ztrata Gcetnictvi
nezbavila stézovatele povinnosti prokazat vse, co uklada citovany zakon a vyhlaska ¢.
48/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Tuto povinnost nemohl stézovatel prenést na
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spravni organy nebo pozadovat, aby byla ztrata Gcetnictvi jakkoliv v danovém fizeni
zohlednéna. Spravce dané byl opravnén ve smyslu ust. § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), provést ustézovatele danovou
kontrolu a v jejim ramci pozadovat predlozeni dikaznich prostredka prokazujicich jeho
tvrzeni. Krajsky soud dale uvedl, Ze spravce dané ani Generalni feditelstvi cel
nezpochybnili vypovédi svédkt navrzenych stézovatelem, ani netvrdili, Ze stézovatel zadné
pohonné hmoty v kontrolovanych obdobich necerpal, nybrz stézovateli vytkli, ze
nepredlozil prvotni evidenci tankovani a spotreby motorové nafty a misto této evidence
predlozil pouze opis spotfeby motorové nafty, tj. prehled dokladu a evidence o spotrebe.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravce dané a Generalniho reditelstvi cel, ze vypovédi
svedku byly obecné. Sice potvrdily, ze stézovatel pohonné hmoty Ccerpal, ale
nekonkretizovaly den nakupu a mnozstvi odebranych pohonnych hmot. Nebyly proto v
rozporu s vypovédmi zaméstnanct Cerpaci stanice Ulibice, z nichz vyplynulo, ze
stézovateli kromé dokladt na skuteéné Cerpané a zaplacené pohonné hmoty vydavali jesté
doklady potvrzujici dal$i odbér, aniz by byly tyto pohonné hmoty odebrany a zaplaceny, a
kopie téchto dokladd vétsinou zahodili. Krajsky soud k navrhu stézovatele provést vyslech
svédku uvedl, ze opakovani vyslechu jiz jednou slysenych svédka, ktefi meéli dosveddit, jak
bylo postupovano pfi Cerpani pohonnych hmot, by nemohlo pfinést nic nového, stejné
jako svédectvi dalsich tfi nové navrzenych svédka, ktefi méli dosvédlit pouze stejné
skutecnosti jako jiz vyslechnuti svédci. Proto pozadavku stézovatele nevyhovél. Dale
uvedl, ze vérohodnost prehledu dokladu a evidence o spotrebé byla jednoznacné vyvracena
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podklady shromazdénymi v pribéhu spravniho fizeni. Prokazovani naroku na vraceni
dané je zalezitosti dokladovou. Krajsky soud odkazal na ust. § 92 dariového radu a zasadu,
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podle niz dikazni bfemeno vazne na datiovém subjektu. Spravce dané po stézovateli
divodné pozadoval prokazani skuteéné spotteby pohonnych hmot, pficemz své
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pochybnosti tykajici se prukaznosti evidenci vedenych stézovatelem v prabéhu kontroly
dostateCné konkretizoval, ale stézovatel tyto pochybnosti nevyvratil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zadkonné lhité kasalni
stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti odmitl
zavér krajského soudu, ze jinymi nez originalnimi G¢etnimi doklady nelze prokazat narok
na vraceni dané. Spravci dané v fizeni nic nebranilo, aby posoudil, zda kopie tcletnich
dokladd, které stézovatel predlozil, odpovidaji originalim. Uvedeny zavér krajského soudu
je prepjaté formalisticky a odporuje ust. § 93 odst. 1 danového tadu, § 57 odst. 6 zikona o
spottebnich danich a zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2009, ¢.j. 2 Afs 96/2009 - 65. Vada tizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spocivala podle stézovatele v tom, ze ho Generalni feditelstvi cel nevyzvalo k doplnéni
dtikaznich navrhi, jejichz prostfednictvim by byl prokazan soulad kopii Géetnich doklada
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s jejich originaly, resp. nebyli vyslechnuti navrzeni svédci, které by mohly soulad kopit
s originaly potvrdit. Podle stézovatele bylo fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadami,
jez mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Zavér krajského soudu, ze
podklady shromazdéné spravcem dané jednoznaéné vyvratily vérohodnost prehledu
dokladt a evidence o spotfebé, nema oporu ve spravnim spise. Ostatné ani Generalni
feditelstvi cel na tomto zavéru nezalozilo napadena rozhodnuti. Stézovatel jak v zalobé, tak
v replice uvedl, Ze navrzeni svédci méli potvrdit soulad kopii Gletnich dokladd s originaly,
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avsak krajsky soud nespravné uzavrel, ze stézovatel neuvedl, jaké pravné vyznamné
okolnosti maji byt zjistény vypovédmi svédka. Stézovatel trval na vypovédi svédku za
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uvedenym ucelem i v prubéhu jednani pred krajskym soudem, avsak v protokolu se jeho
pozadavek neobjevuje. Vada rizeni pred krajskym soudem spodiva také v tom, ze krajsky
soud hodnotil navrzené svédecké vypovédi jako nekonkrétni, aniz by oznacené dikazy
provedl. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského
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soudu, tak napadena rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel.

Generalni feditelstvi cel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel se
myli, pokud se domniva, ze kdyz predlozil danové ptiznani s kopiemi dokladt o nakupu
nafty a prehled dokladi a evidence o spotrebé, pak bezezbytku prokazal opravnénost
svého naroku na vraceni dané a nic dalsitho po ném byt pozadovano nemize. V tomto
ohledu odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2009, C.j. 2 Afs
96/2009 - 65. Pro ztratu Ucetnich dokladG nebylo mozno ovérit, zda stézovatel mél
skuteéné narok na vraceni spotfebni dané. Je to danovy subjekt, kdo prokazuje vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v daflovém ptiznani, pricemz neni mozné, aby se
stézovatel odkazovanim na ztratu dokladi aevidenci o spotrebé zcela zbavil své
povinnosti, kterou mu uklada ust. § 92 odst. 3 danoveho radu. Generalni feditelstvi cel
jako odvolact organ neshledalo potrebu ovérovat, zda kopie stézovatelem predlozenych
dokladu spolu s dafiovymi priznanimi obsahové odpovidaji originalim. Ze spravniho spisu
je zcela jasné patrné, ze stézovatelova tvrzeni ohledné neprovedeni vyslecht jim
navrzenych svédku jsou nepravdiva. Vyslechy navrzenych svédkt potvrdily, ze stézovatel
pohonné hmoty nakupoval, a proto nebylo tfeba provadét dalsi vyslechy, které mély
prokazat totéz. Bylo vyhradné na stézovateli, aby prokazal to, co byl ze zakona povinen
prokazovat a rozhodné nebylo povinnosti spravnich organt, aby za stéZovatele urcovaly
dtikazy, které mél predlozit k prokazani naroku ve svych dariovych tvrzenich. StéZzovatel
az pred krajskym soudem zcela nové navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédkd ,za
ucelem prokdazani spotreby do jednotlivych stroju® a tvrdil, ze vyslechem svédku chce
potvrdit, jak naftu nakupoval, pfi¢emz k nakupu se svédci vyjadrili jiz v prabéhu darové
kontroly. Takové vyslechy by byly podle Generalniho feditelstvi cel nadbytecné. Navic
fizeni pred soudem nepredstavuje pokracovani fizeni pred spravnimi organy, kde by bylo
mozné navrhovat, aby soud provadél dalsi doposud neuplatnéné dikazy. Generalni
feditelstvi cel vyslovilo souhlas se zavéry krajského soudu a navrhlo, aby kasalni stiznost
byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Podle ust. § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané vznika
pravnickym a fyzickym osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu, které nakoupily
mineralni oleje za cenu obsahujici dan nebo tyto vyrobky samy vyrobily a prokazatelné je
pouzily pro zemédélskou prvovyrobu.

Podle ust. § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané poplatnik
prokazuje a) dokladem o prodeji mineralnich olejt, b) evidenci o skuteéné spotrebé téchto
vyrobku, ¢) dokladem o zaevidovani do evidence zemédélského podnikatele, pfipadné
vypisem z obchodniho rejstriku, d) dokladem z evidence vyuziti zemédélské pady podle
uzivatelskych vztahd.

Zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané, zpusob a podminky vedeni
dokladt a evidence a normativy spotfeby pohonnych hmot upravovala v rozhodné dobé
provadéci vyhlaska ¢. 48/2008 Sb. Podle ust. § 2 odst. 2 citované vyhlasky se udaje o
mnozstvi nakoupenych mineralnich oleju eviduji casové podle jednotlivych dokladt o
prodeji a nalezitosti dokladt jsou stanoveny v ust. § 57 odst. 9 zakona o spotrebnich
danich. Stejnopisy dokladt o prodeji musi byt podepsany osobou odpovédnou za danovy
subjekt za odebrani mineralnich oleji. Podle ust. § 2 odst. 3 citované vyhlasky se spotreba
mineralnich oleji, které byly pouzity v zemédélské prvovyrobé, prokazuje uletnimi
doklady podle zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi®). Do mésicniho prehledu o nakupu, spotrebé mineralnich olejd, misté spotreby,
druhu vykonavané prace a uplatnéném naroku se uvadi spotreba souhrnnou polozkou,
zvlast za pouzité mineralni oleje uvedené v ust. § 1 odst. 1 pism. a) a pism. b).

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel uplatnil narok na vraceni spotrebni dané
podle ust. § 57 zakona o spotfebnich danich. Nebylo sporné, ze stézovatel byl opravnén
k zemédélské vyrobé, nebot prokazal, ze je zemédélskym podnikatelem ve smyslu ust. § 57
odst. 6 pism. c) zakona o spotrebnich danich. Najemnimi smlouvami a dalsimi listinami
prokazal také splnéni podminky podle ust. § 57 odst. 6 pism. d) zakona o spottebnich dani.
Nepochybna byla i existence stroju spotrebovavajicich motorovou naftu. Stézovatel byl
dale povinen, s ohledem na ust. § 57 odst. 6 pism. a) a b) zakona o spottebnich danich,
prokazat narok na vraceni dané doklady o prodeji mineralnich oleji a evidenci o jejich
skutecné spotrebé. Za timto ucelem predlozil spravci dané prehled dokladt a evidence o
spotrebé, seznam (isel dokladd o prodeji pohonnych hmot a fotokopie téchto dokladd. Na
zakladé téchto podkladd spravce dané stézovateli vyhovél a vratil mu pozadovanou
spottebni darl. Dne 27. 4. 2011 byla u stézovatele zahajena dariova kontrola na zdatiovaci
obdobi roku 2009, v pribéhu které bylo zji$téno, Ze Cerpal pohonné hmoty u lerpaci
stanice Ulibice. Porovnnim doklad& potvrzujicich prodej pohonnych hmot stéZovateli,
jak je evidoval ve svém Gletnictvi J. D. provozujici Cerpaci stanici Ulibice, a jak je
vykazoval stézovatel, byly zjiStény nesrovnalosti, které J. D. vysvétlil tak, ze obsluha
erpaci stanice po dohodé se stézovatelem pravdépodobné vydavala danové doklady, aniz
by bylo zbozi vydano a prodano. Takovy postup potvrdili pracovnici Cerpaci stanice, ktefi
byli vyslechnuti jako svédci (Z. P., L. K. a V. H.). S ohledem na tato zjisténi byla daniova
kontrola dne 4. 11. 2011 rozsifena i na zdariovaci obdobi roku 2010 a 2011. V pribéhu
danové kontroly byl stézovatel spravcem dané vyzvan, aby predlozil evidenci zemédélské
innosti, evidenci spotfeby motorové nafty ujednotlivych pouzivanych zemédélskych
stroju a seznam priijatych dariovych dokladd z jeho Gletni evidence. Stézovatel spravci dané
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sdélil, ze pozadované evidence a uletnictvi za roky 2010 a 2011 mu byly odcizeny a
predloZil kopii usneseni Policie Ceské republiky & j. ORI-11906/T¢2011-001120, kterym
byla podle ust. § 159a odst. 5 trestniho radu odlozena véc tykajici se precinu kradeze
vloupanim do zaparkovaného motorového vozidla Ford Transit v Praze. Podle tohoto
usneseni byl poskozenym stézovatel a mezi odcizenymi vécmi byly mimo jiné jeho
notebook, Ucetnictvi - papirova verze za roky 2009, 2010 a I. pololeti roku 2011 a denik
pohonnych hmot. Spravce dané mél tudiz k dispozici v prubéhu danové kontroly pouze
kopie dokladu o prodeji a prehled dokladu a evidence o spottebé, ktery byl posouzen jako
mésicni prehled spottreby ve smyslu ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb., jehoz tGcelem
je sumarizovat Udaje z pfislusné evidence, Gcetnictvi a Gcetnich dokladu. Spravnost adaju
uvedenych v prehledu dokladt a evidence o spottebé, resp. v danovém pfiznani stézovatele,
vSak nebyl sprivce dané zdtvodu chybéjictho dletnictvi schopen ovéfit. K navrhu
stézovatele provedl dukaz vyslechem svédka F. H.,, R. A,, V. V., M. H,, D. M., M. S., K.
Z.,Ing. Z.S. aj. R., ktefi potvrdili, ze byli jednou nebo vicekrat pfitomni, kdyz stézovatel
erpal pohonné hmoty na Cerpaci stanici Ulibice, pipadné vidéli, jak ptivezl naftu
v plastovém barelu a Cerpal pohonné hmoty do traktoru. Nebyla vsak predlozena
vérohodna a ovéritelna evidence spotteby pohonnych hmot. Vysledkem danové kontroly
byl zavér, ze stézovateli byla neopravnéné vracena spotfebni dan, a proto spravce dané
dodate¢nymi platebnimi vyméry stézovateli dan domeéril.

Proti rozhodnutim spravce dané podal stézovatel odvolani ke Generalnimu
reditelstvi cel, které napadenymi rozhodnutimi zamitlo odvolani stézovatele a potvrdilo
dodate¢né platebni vyméry spravce dané. V jejich oduvodnénich uvedlo, ze stézovatel
predlozil prehled dokladi aevidence o spotrebé, avsak v dusledku ztraty evidence,
Ucetnictvi a Ucetnich dokladt nebylo mozno ovéfit spravnost tohoto prehledu, a tudiz ani
spravnost udaji uvedenych v jeho danovém priznani. Podle Generalniho feditelstvi cel
nebyl stézovatel schopen prokazat sva tvrzeni tykajici se spotreby pohonnych hmot, jak je
uvedl v danovych ptiznanich, v nichz narokoval vraceni spotfebni dané. Dale odkazalo na
ust. § 92 odst. 3 danového radu, podle néhoz je danovy subjekt povinen prokazat vSechny
skutecnosti, které uvadél v danovych podanich. Pokud byl stézovatel v prabéhu danové
kontroly vyzvan, aby prokazal spravnost daji uvedenych v jeho daniovych priznanich a
tim opravnénost jeho naroku na vraceni spotiebni dané, bylo jeho povinnosti této vyzvé
vyhovét a sva tvrzeni prokazat. Generalni feditelstvi cel dospélo k zavéru, ze pokud
stézovatel vyse uvedenym zplisobem nepostupoval, spravce dané nepochybil, kdyz
stézovateli dan doméfil. Uvedené zavéry neznamenaji, ze by stézovatel v zemédélské
prvovyrobé nespotteboval zadné pohonné hmoty, ale za danych okolnosti nebylo mozné
uznat jeho narok na vraceni spottebni dané za opravnény.

Kli¢ovou pravni otazkou v dané véci je, zda stézovateli vznikl narok na vraceni
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spotrebni dané z mineralnich oleji. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se spravnimi
organy v tom, ze vraceni spotrebni dané z tzv. zelené nafty je ze zikona o spottebnich
danich postaveno na principu jejtho prokazatelného nabyti datovym subjektem
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(zemédélcem) a jejiho prokazatelného pouziti timto subjektem na zakonem sledovany ucel,
tj. v zemédélské prvovyrobé. O tom, ze datovy subjekt bude pozadovat vraceni spottebni
dané z tzv. zelené nafty, se spravce dané dozvida az v okamziku, kdy tento subjekt poda
dariové pfiznani, ve kterém vraceni dané narokuje, tedy az v okamziku, kdy je nafta jiz
v / . ’ v ’ . . Ve v v .
spotrebovana. Povinnosti danového subjektu je pfitom prokazovat vsechny skutecnosti,
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které je povinen uvadét v priznani, hlaeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 darfiového fadu). Presto, ze
povinnosti spravce dané je dbat, aby skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni darové
povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, danove fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
nybrz na povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod
¢. 1022/2007 Sb. NSS).  Nejvyssi spravai soud  vrozsudku  zedne  31. 3. 2009,
¢.j. 8 Afs 103/2007 - 58, jenz se tyka rovnéz naroku na vraceni spotfebni dané, uvedl,
ze za spravnost predlozenych podklada odpovida poplatnik, tedy osoba narokujici si
vraceni dané a ze ,dariové ¥izeni je ovldddino zdsadou, Ze kazZdy ma naleZité pecovat o svd prava
(vigilantibus iura scripta sunt), kterd se projevuje vétsi mirou odpovédnosti na strané kupujiciho
za splnéni vsech zakonnych povinnosti, a to zvldsté za situace, kdy si narokuje vybodu spojenou s
urcitym prospéchem*. Rovnéz v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 2 Afs 96/2009 - 65, na
ktery odkazuje jak stézovatel, tak Generalni feditelstvi cel, je uvedeno, ze z ust. § 57 odst. 1
zakona o spotrebnich danich plyne ,povinnost prokdzat skutecné pouziti pohonnych hmot pro
zdkonem sledované ucely. Jinak receno, odstavce 1 a 6 citovaného ustanoveni nelze vnimat
izolované, nybrz v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu raciondlnibo
zakonoddrce, pokud by se povinnost prokdzat koupi a spotrebu pohonnych hmot nevizala na
jejich prokazatelné pouziti pro zakonem sledované iicely. Smyslem dariového zvyhodnéni je totiz
zcela zjevné preference popsanych zemédélskych cinnosti, coz vsak miiZe byt splnéno pouze tehdy,
pakliZe tyto pobonné hmoty budou za timto #celem skutecné vyuZivany (jde o tzv. ,zelenou
naftu'). V opacném pripadé hrozi riziko neZadoucich dariovych vniki. [...] To znamend, Ze z
hlediska dikce a smyslu zikonné a provddeéci wipravy povazuje zdejst soud za nesporné, Ze pro
tispésné uplatnéni naroku na vrdceni spotrebni dané nepostacuje predloZeni pouze formalnich
dokladu, nybrZ Ze z téchto dokladu musi byt prokazatelna spotieba pohonnych hmot v souladu
se zakonem stanovenym ticelem a v ramci stanovenych normativi.“ Za Gelem uznani naroku
na vraceni spotrebni dané je proto danovy subjekt povinen prokazat, ze zakoupené
pohonné hmoty byly skute¢né pouzity na zakonem predvidany Ucel, pfiemz ust. § 57
odst. 6 zakona o spotrebnich danich nepredstavuje taxativni vycet moznych dukaznich
prostredkd, ale pouze zakladni voditko, v jakém sméru ma byt dokazovani provadéno (srv.
bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65).

V dané véci byl stézovatel v pribéhu dariové kontroly seznamen s vypovédmi
zaméstnanct Cerpaci stanice, které zpochybnovaly jeho tvrzeni o mnozstvi a spotiebé
odebranych pohonnych hmot. Protoze na vyzvu spravce dané, aby predlozil evidenci
zemédélské ¢innosti, evidenci spotfeby motorové nafty u jednotlivych zemédélskych stroji
pouzivanych v kontrolovaném obdobi a seznam pfijatych darfiovych dokladd z jeho tcetni
evidence, sdélil, Ze mu byly tyto podklady odcizeny, mél spravce dané k dispozici pouze
kopie dokladti o prodeji a prehled dokladt a evidence o spottebé, pricemz spravnost téchto
(daji nebyl schopen ovéfit z davodu chybéjicitho Gcetnictvi. Proto dospél k zavéru, ze
stézovatel neprokazal skutec¢nou spottebu motorové nafty tak, jak ji vykazal pfi podani
danového priznani. Namital-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze je chybny pravni nazor
krajského soudu, podle kterého jinymi nez originalnimi Géetnimi doklady nelze prokazat
narok na vraceni dané, protoze odporuje ust. § 93 odst. 1 dariového fadu, § 57 odst. 6
zakona o spotfebnich danich a zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24 11.2009, C.j. 2 Afs 96/2009 - 65, lze se stézovatelem souhlasit v tom
ohledu, ze ust. § 57 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich ve spojeni sust. § 2 odst. 3
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vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. nepfedstavuje taxativni vycet moznych dikaznich prostredku,
kterymi muaze danovy subjekt prokazat narok na vraceni dané. Stézovatel byl opravnén
svij narok na vraceni spotfebni dané prokazat i jinymi dikaznimi prostredky, nez jsou
originalni Gcetni doklady. Krajsky soud vsak v odtvodnéni napadeného rozsudku neuvedl
nic, co by bylo vrozporu s timto zavérem. Na str. 6 napadeného rozsudku uvedl,
ze prehled dokladu a evidence spotteby byl stézovatel povinen dolozit Gcetnictvim a
originalnimi uletnimi doklady. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud shoduje, jelikoz
uvedené vyplyva izust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. Krajsky soud nasledné
zdUraznil, Ze ,ztrdta vcetnictvi nezbavuje zalobce jeho povinnosti prokdzat vse, co mu zdkon o
spotrebnich danich i vybliska ¢ 48/2008 Sb. uklidi“. Neuvedl tedy, ze by k prokazani
téchto skuteCnosti byl stézovatel povinen pouzit pouze originalni Gcletni doklady.
Nekonkretizoval, jakymi moznymi dikaznimi prostfedky muze stézovatel prokazat narok
na vraceni spotfebni dané. Navic dodal, ze ,[clelni sirad byl opravnén ve smyslu ust. § 85 a
ndsl. dariového ¥dadu provést u Zalobce kontrolu a v jejim ramci pozadovat predloZeni ditkaznich
prostredki prokazujicich jeho tvrzeni“. Nadto ze skutecnosti, ze v prubéhu danové kontroly
byli vyslechnuti svédci navrzeni stézovatelem a krajsky soud v tomto sméru spravnim
organum nic nevytykal, je zfejmé, ze stézovateli nic nebranilo prokazovat sviy narok i
jinymi nez originalnimi Gcetnimi doklady.

V souladu se zasadou, ze kazdy ma nalezité strezit sva prava, bylo na stézovateli,
aby v prubéhu danové kontroly prokazal, ze ma narok na vraceni spotfebni dané, pficemz
mu nic nebranilo v tom, aby k tomu vyuzil vsech dostupnych dikaznich prostredku.
Nelze souhlasit se stézovatelem, ze bylo na spravci dané, aby posoudil, zda kopie Gc¢etnich
dokladi odpovidaji originalam, a ovéfil tak spravnost prehledu dokladd a evidence
spotieby. Naopak bylo na stézovateli, aby v prubéhu danové kontroly navrhl spravci dané
takové dukazni prostfedky, kterymi by spravnost vedeného prehledu a shodu kopii
dokladt s originaly prokazal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neunesl
dukazni bfemeno, a proto spravce dané nepochybil, kdyz neuznal jeho narok na vraceni
spotrebni dané jako opravnény. Ke stizni namitce, ze Generalni feditelstvi cel pochybilo,
pokud stézovatele v odvolacim fizeni nevyzvalo k doplnéni dukaznich navrha, jejichz
prostfednictvim by byl prokazan soulad kopii Gcetnich dokladu s jejich originaly, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v pribéhu odvolaciho tizeni bylo na stéZovateli, aby prokazal, zda
mél narok na vraceni spottebni dané. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni
organy respektovaly vSechny zakonné povinnosti a nedopustily se zadnych pochybeni, pro
které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.

Ke stézovatelové stizni namitce, ze zavér krajského soudu o tom, ze podklady
shromazdéné spravcem dané jednoznaéné vyvratily vérohodnost prehledu dokladi a
evidence o spotfebé, nema oporu ve spravnim spise, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravé
nevérohodnost prehledt podkladu a evidence spottreby byla davodem, pro¢ byl stézovatel
vyzvan, aby predlozil Gcetni evidenci ¢ jinym zplsobem prokazal, Ze spotteboval
mineralni oleje v tvrzeném mnozstvi a tvrzenym zpusobem. JelikoZ v tomto ohledu své
dtkazni bfemeno neunesl, spravni organy opravnéné neuznaly jeho narok na vraceni
spottebni dané.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti namitl, ze v zalobé, replice i u jednani pred
krajskym soudem trval na vyslechu svédkd, ktefi mohli potvrdit, ze disponoval originaly
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Ucetnich dokladd a dal$imi dukaznimi prostredky slouzicimi k prokazani okolnosti, ze
pohonné hmoty byly spottebovany pti vykonu zemédélské prvovyroby a za uziti jakych
stroju, kdy, kde, pfi jakych ¢innostech a pti jaké spotrebé, avsak krajsky soud navrzené
svédky nevyslechl a ani tento jeho pozadavek nezaprotokoloval. Se stézovatelem lze
souhlasit v tom ohledu, ze v zalobé pozadoval, aby bylo timto zptsobem dokazovani
doplnéno. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009
- 91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je treba respektovar
specifickou povabu dariového ¥izeni. Dariovy subjekt totiz nese v dariovém vizeni ditkazni
bremeno obledné prokdzini tuvrzené wvyse svych dariovych povinnosti; je proto povinen
navrhovat jiz v dariovém rizeni k prokdzani svych tvrzeni ditkazy. Zdvéry financnich organi
tedy i v predmétné véci nutné vychdzeji z tobo, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl,
¢ nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiizZe pak jiz rozhodnuti
financnich organii z této skutecnosti vychdzejici ndasledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazi, které jiz mobl uplatnit v dariovém ¥izeni.
Jinak veceno, ¥izeni pred soudem nemiiZe a ani nemd nahrazovat ¥izeni pred spravnim organem
a darovy subjekt nemiiZze svoji liknavost v dariovém 7Yizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim.
V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibo soudnictvi,
zaloZend na prezkumu spravnich rozbodnuti.“ Za situace, kdy stézovatel teprve v zalobé
navrhl, aby bylo dokazovani doplnéno vyse popsanym zptsobem, postupoval krajsky soud
v souladu se zakonem, pokud usnesenim zamitl navrh stézovatele na doplnéni dokazovani
vyslechem svédku. Krajsky soud by totiz timto zptsobem nahradil fizeni pfed spravnimi
organy, a nerespektoval by tak zasadu, ze kazdy ma nalezité stfezit sva prava, zvlasté pak
za situace, kdy si narokuje vyhodu spojenou s urcitym prospéchem. Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by stézovatelem namitané vady byly davodem pro zruseni rozsudku
krajského soudu, resp. ze by predstavovaly vadu fizeni pred krajskym soudem podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud hodnotil navrzené svédecké vypovédi jako
nekonkrétni, aniz by oznacené dukazy provedl, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku (str. 7) uvedl, ze ,/[se] ztotoznil se zavéry celniho
uradu 1 Zalovaného, Ze vypovédi svédkii, které Zalobce navrhl, nemobou nijak ovlivnit zavéry,
které zminéné spravni organy v dané véci ucinily. Podané vypovédi Zalobcem navrzenych
svédkii jsou pouze obecné, porvrzuji sice, Ze Zalobce pobonné hmoty Cerpal, coZ Zalovany
nezpochybriuje, ale blize nekonkretizuji den nakupu a mnoZstvi odebranych pobonnych hmot.“
Je tedy zfejmé, ze krajsky soud nové nehodnotil diikazy provedené v pribéhu spravniho
fizeni, ale ztotoznil se se zavérem spravnich organt, ze vypovédmi svédkd nebyla
prokazana skute¢na spotteba mineralnich olejt.

Ze vsech vySe uvedenych divodd neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 ’ .. ' /7 / v v - /.

s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . 4 Vv - / v v M vV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladt neptriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a Generalnimu
v i 4 v/ / 4 4 v/ 4 M
feditelstvi cel Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



