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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce: MVE
Tovalov, s. t. 0., se sidlem Tovacov, Cimburkova 158, zast. Mgr. Jaroslavem Capkem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Komenského 241, proti zalovanému: Krajsky arad
Olomouckého Kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.1.2013, ¢.j. KUOK 100087/2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 22 A 32/2013 - 31,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
) v V4
Odidvodnénti:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni v zahlavi
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1.2013, ¢.j. KUOK 100087/2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Pferova, Odboru stavebniho dfadu a zivotniho prostredi (dale jen ,magistrat®), ze
dne 15. 10. 2012, ¢. j. MMPr/132103/2012/Ba, jimz magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi
40 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001
Sb. o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni zdkon“) a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni. Spravni delikt mél spoéivat v poruseni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3
vodniho zakona, tedy v nakladani s povrchovymi vodami k vyuzivani jejich energetického
potencialu bez povoleni vodopravniho Gfadu a to od 19. 4. 2010 do 17.7.2012. Zalovany
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rozhodnuti magistratu vécné potvrdil, zménil toliko c¢asové vymezeni doby spachani
spravniho deliktu tak, ze k nému mélo dojit od 30. 5. 2011 do 24. 7. 2012.

Krajsky soud poté, co neshledal napadené rozhodnuti nicotnym ani
neprezkoumatelnym, omezil sviyj prezkum na vyjasnéni otazky sporné mezi stranami,
konkrétné zda stézovatel v dobé vydani napadeného rozhodnuti disponoval platnym
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povolenim k nakladani svodami, priCemz dospél k zavéru, ze takovym povolenim
nedisponoval, a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud posoudil rozhodnuti
Okresniho tradu Prerov ze dne 1.6.1995, zn. ZP/Vod.2302/95-235/1-R-Hk, jako
individualni akt aplikace prava, kterym bylo pravnimu predchudci stézovatele povoleno
nakladani s vodami. Ve skutecnosti se vSak nemuze jednat o rozhodnuti spravatho organu,
kterym by byla zalozena individualni prava a povinnosti, protoze obsah rozhodnuti v casti,
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v niz povoluje nakladani s vodami, je absolutné neprezkoumatelny, nebot odkazuje na
dokument (provozni rad), ktery, jak je ve vyroku uvedeno, ma byt odsouhlasen, neni ale
uvedeno kym, a ma platit po dobu rekonstrukce. Tento provozni fad neni ani
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specifikovan, ani pripojen. Odivodnéni vyroku v ¢asti a) navic zcela chybi.

Duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) spattuje stézovatel v tom, ze krajsky soud
Ve ’ ’ . / . ) v v/ AR /
nezrusil napadené rozhodnuti ani rozhodnuti magistratu. Obé fizeni pritom vychazela ze
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spisového materialu, v némz se nenachazi radné vydané spravni rozhodnuti, at Casové
/ /4 v v . 4 4 v/ v v/ 4
omezené nebo neomezené, a to presto, ze o jeho vydani bylo fadné pozadano dne 15. 3.
1995, aniz by bylo do dnesniho dne toto spravni fizeni ukonceno.

Presto, ze se ulozeni pokuty jevi jako odavodnitelné, je zaloZzeno na retézeni vad
4 4 v / 4 4 4 4 / \4 4
(vydani zmatecného rozhodnuti, akceptovani provozu MVE po dlouha léta, ulozeni
pokuty argumentaéné odtivodiiované odkazem na udélené povoleni s do¢asnou platnosti,
4 / Ve vV, Ve, / ./ /, / .
navic dovozovanou zformulace vyroku pripoustéjictho dvoji vyklad), za které je
odpovédny stat, coz nemize jit k tizi stézovatele. Stézovatel se domniva, ze krajskému
soudu neméla uniknout nemravnost ulozené pokuty a mél rozhodnuti o jejim ulozeni
v
zrusit.

Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazuje na své vyjadfeni k podané
zalobé a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasalni stiznost je tedy pfipustna. Nejsou vsak pripustné vsechny uplatnéné
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kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost nemuze pfipustné opirat o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, aé tak udinit mohl. V daném pripadé se jedna o argumentaci, jiz stézovatel
zpochybnuje existenci radného rozhodnuti, jimz bylo na (ne)omezenou dobu jeho
pravnimu predchidci povoleno nakladani s vodami. V predchozich fazich rizeni vsak
stézovatel argumentoval pravé tim, ze rozhodnuti o povoleni nakladat s vodami ze dne
1.6.1995, zn. ZP/Vod.2302/95-235/1-R-Hk, je platnym rozhodnutim, které jej
k nakladani s vodami opraviiuje. S ohledem na uvedené se nelze v kasa¢nim fizeni témito
namitkami vécné zabyvat.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jak jiz bylo shora konstatovano, argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, at jiz
jde o napadeni zakonnosti rozsudku krajského soudu nebo spravnich rozhodnuti, se odviji
od nové uplatnéné namitky neexistence radného rozhodnuti o povoleni nakladani
s vodami, nebot rozhodnuti ze dne 1. 6. 1995, zn. ZP/Vo0d.2302/95-235/1-R-Hk, m4 trpét
takovymi vadami, ze je bud nepfezkoumatelné, zmatecné nebo neexistujici (nicotné).
Ponévadz tato argumentacni linie nebyla uplatnéna v zalobé, nemuze se ji Nejvyssi spravni
soud vécné zabyvat.

Jedinou pripustné uplatnénou namitkou je tvrzeni stézovatele, ze krajskému soudu
neméla uniknout nemravnost ulozené pokuty. Nejvyssi spravani soud tuto namitku dle
jejiho obsahu vyhodnotil tak, ze stézovatel krajskému soudu vytyka neuplatnéni jeho
moderacniho opravnéni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina dikci § 78
odst. 2 s. f.s., dle kterého [rjozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen wve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé (podtrzeno NSS). Z uvedeného ustanoveni
je ztejmé, ze krajsky soud je sice za urcitych okolnosti opravnén snizit vysi ulozené pokuty
nebo od ulozeného trestu upustit, nicméné zalobce musi tuto alternativu v zalobé
navrhnout. StéZovatel vSak v fizeni pfed krajskym soudem navrh, jimz by brojil proti
priméfenosti ulozené pokuty, nevznesl. Kromé toho je tfeba podotknout, ze stézovateli
byla ulozena pokuta podle § 125a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a) bod 3
vodniho zdkona za spravni delikt spodivajici v nakladani s povrchovymi vodami
k vyuzivani jejich energetického potencialu bez povoleni k nakladani s vodami. Za tento
spravni delikt bylo 1ze podle § 125a odst. 2 pism. c) vodniho zakona ulozit pokutu az do
500 000 K¢. Ponévadz vSak byla stézovateli ulozena pokuta v castce 40 000 K¢, ktera
nedosahuje ani jedné desetiny horni hranice zakonné sazby, je ji nutné hodnotit spise jako
mirnou a nikoli zjevné nepfimérenou. K pfiméfenosti pokuty a moznosti jeji moderace se
Nejvys$i spravni soud vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36,
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nebo ze dne 19.4.2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych divodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi nezdkonnosti ani jinou namitanou vadou;
nebyly zjistény ani vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. t. s). Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fines. t. s. jako nedivodnou zamitnout.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze 1 kdyby projednal
nepripustné uplatnéné kasa¢ni namitky, musel by dospét k zavéru o jejich nedivodnosti,
nebot rozhodnuti ze dne 1. 6. 1995, zn. ZP/Vod.2302/95-235/1-R-Hk, zaloZené ve spise, je
skuteéné rozhodnutim, jimz bylo stézovatelovu pravnimu predchidci vydano povoleni
k nakladani s vodami dasové omezené pouze na dobu rekonstrukce (v podrobnostech
Nejvyssi spravai soud odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku). Ma-li stézovatel za
to, ze toto rozhodnuti trpi nafikanymi vadami, je to vtéto fazi rizeni irelevantni.
Pfedmétné rozhodnuti jiz totiz nevyvolava zadné pravni nasledky, nebot udélené povoleni
k nakladani s vodami zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo vydano, tj. kolaudaci
vodohospodarského dila dne 8. 7. 1998. Kromé toho nebyly proti uvedenému rozhodnuti
uplatnény zadné opravné prostredky a lhuty k jejich podani jiz marné uplynuly. Uvedené
rozhodnuti je proto s ohledem na zasadu presumpce spravnosti verejnopravnich akt nutné
povazovat za zakonné. Vychazel-li z néj proto jak zalovany, tak nasledné krajsky soud,
nelze jim niceho vytknout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
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prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
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neuspésny, a pravo na nahradu nakladd fizeni mu tak nenalezi. Pokud jde o procesné
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Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se
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zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



