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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudci Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Triglav pojistovna, a. s., se sidlem Novobranska 1, Brno, zastoupeny 3 LSA, a. s., se sidlem
Holeckova 31, Praha5, protizalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 161/2012 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.12.2014, ¢&.j. 31 Af 161/2012 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddtvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 161/2012 - 36, zrusil
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 11. 9. 2012,
¢ j. 12664/12-1200-706502, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,lastnik
fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno I (dale jen ,spravce dané®) ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. 279500/11/288915705733, kterym byla Gclastniku fizeni z moci ufedni
doméfena dariova ztrata z ptijmt pravnickych osob nizsi o ¢astku 3.822.320 K¢ a soucasné
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 191.116 K¢.

V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval otazku, zda ¢l. VI bod 1 zikona
¢.261/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o stabilizaci vetrejnych
rozpo¢ti®) je nepfipustnou pravou retroaktivitou nebo zda je pfipustnou retroaktivitou
nepravou, a dale otazkou, zda bylo v navaznosti na tento ¢lanek povinnosti Gcéastnika
¥zeni dodanit vytvotenou vyrovnavaci rezervu. Krajsky soud vySel ze zavéra Ustavniho
soudu tykajicich se rozdilt mezi pravou a nepravou retroaktivitou, konkrétné z nalezu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, a také ze zavért uvedenych v analogickém pipadé v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 8 Afs 67/2011 - 75, pficemz
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dospél k zavéru, ze uvedena pravni Gprava predstavuje nepravou retroaktivitu, nebot tento
¢lanek byl aplikovan na nasledky vzniklé v dobé uéinnosti predchozi pravni Gpravy
(povinnost zrusit zUstatek vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv vznikla
Ucastnikovi fizeni az za zdanovaci obdobi roku 2008). Nepravou retroaktivitu nasledné
krajsky soud vyhodnotil z hlediska kritérii uvedenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 12.
7. 2011, sp. zn. P1 US 9/08, v daném ptipadé jako ptipustnou, a to na zikladé divodové
zpravy ze dne 23. 5. 2007 k zakonu o stabilizaci vetejnych rozpodta, nebot uzavrel,
ze odtivodnéni verejného zajmu na zméné pravni Gpravy ve vztahu k pojistovnam (tykajici
se zruSeni vytvorené rezervy) je dostatené. Pri posouzeni druhé otazky, jejiz podstatou
byl nesouhlas tcastnika fizeni s povinnosti zdanit v roce 2008 zustatek rezervy dfive
vytvorené, tedy v tomto zdariovacim obdobi zvysit zaklad dané o dastku ztstatku rezervy,
krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 5
Afs 45/2011 - 94, v némz byl vysloven zavér, ze dané lze stanovit pouze na zakladé zakona
a nikoli na zakladé dletnich postupt. Z ¢l. VI bod 1 zdkona o stabilizaci verejnych
rozpo¢ti nelze podle krajského soudu dovodit povinnost zdanit zastatek vyrovnavaci
rezervy. V dané véci tudiz byla danova povinnost stanovena pouze na zakladé Ceskych
UCetnich standardu, které krajsky soud nepovazuje za zavazné. Tuto datlovou povinnost
neni mozné odavodnit ani divodovou zpravou k zakonu o stabilizaci verejnych rozpoctu.
Pokud tedy Ucastnik fizeni Gctoval zruSeni rezervy proti vlastnimu kapitalu pfi vyuziti
kategorie hospodarského vysledku minulych let s tim, ze takovy postup nevedl ke zvyseni
dané z prijmu, bylo povinnosti spravce dané prokazat, ze tento zpusob Gc¢tovani je v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy, zejména se zakonem o uletnictvi. Jeho povinnosti
bylo take prokazat, ze dikce ¢l. VI bod 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta je
naprosto jednozna¢na v tom ohledu, ze uvedeny ucetni pripad podléha dani, resp. ze
zustatek vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv 1ze povazovat za pfijem, ktery je
predmétem dané podle prislusného darioveho zakona bez ohledu na to, jakym zptsobem se
bude uctovat. Zpusobem uétovani, ktery castnik rizeni pouzil, se vsak Finanéni feditelstvi
v Brné ani spravce dané nezabyvaly, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.

Proti tomuto rozsudku podalo v zakonné lhaté odvolaci financni feditelstvi (dale
jen ,stézovatel®), na které s Uclinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., od 1. 1. 2013 presla
pusobnost Finanéniho feditelstvi v Brné, kasacni stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek se ve vztahu
k povinnosti castnika ftizeni zvySit zaklad dané o zruSenou vyrovnavaci rezervu
nevyjadiuje k podstaté véci a pomiji skutkovy stav véci i jednoznalnou pravni Gpravu.
Stézovatel poukazal na ust. § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném
pro zdariovaci obdobi roku 2008 (dale jen ,zikon o danich z pfijmt*), zakon ¢ 593/1992
Sb., ve znéni pro zdariovaci obdobi roku 2008 (dile jen ,zakon o rezervach®) a ¢l. VI bod 1
zakona o stabilizaci vefejnych rozpodtt, ze kterych vyplyva datiova povinnost Gcéastnika
fizeni. Jeho povinnost zvysit zaklad dané tedy neplyne pouze ze zptsobu tGctovani. Odkaz
na postupy uctovani byl pouze konkrétném navodem, jak zruseni rezervy Gletné provést.
Rezervy jsou fiktivnim nakladem, ktery existuje proto, ze o ném bylo G¢tovano na vrub
nakladi. ZruSeni rezervy proto musi znamenat navraceni téchto dfive vyclenénych
financ¢nich prosttedktt do zdanitelnych ptijms, tedy dodanéni, kdy je tuctovano
ve prospéch vynost. Stézovatel v kasacni stiznosti cituje jednotlivé ¢asti napadeného
rozhodnuti, ve kterych je argumentovano relevantni pravni Upravou. Stézovatel dale
namital, ze Ceské Gletni standarty byly az do 31. 12. 2009 zavazné. Teprve s G¢innosti od 1.
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1. 2010 se cetni jednotka od nich mtze odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz
Ucetnictvi. Takovy postup vsak musi podle ust. § 7 odst. 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Ucletnictvi®) odtvodnit v ptiloze Gcetni uzavérky.
Tato pravni uprava se vsak zdanovacitho obdobi roku 2008 netykala. Ucastnik rizeni navic
o zruSeni zUstatku vyrovnavaci rezervy neactoval vibec a k Gcetni uzavérce nebyla
ptripojena zadna priloha, ktera by odavodnovala odchylku od tcletnich standardd.
Neuctoval tedy ani o ,zruseni rezervy proti vlastnimu kapitalu®, coz ostatné v zalobé ani
netvrdil a pouze tuto moznost naznacoval. Vytka krajského soudu, ze se financni
v i 4 / o / vV 4 4 / Ve / Vv 4 v/ 4 M /v
feditelstvi nezabyvalo zpisobem uctovani, ktery pouzil Gcastnik fizeni, je tudiz
bezpredmétna. Stézovatel tvrdi, Ze nutnost dodanéni prijmu pfi zruseni dariové rezervy je
v/ v o v M vVv/ /4 4 / Ve
radné odtvodnéno, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v B M 4 v/ v/ 4
vec vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 6 zakona o rezervach z technickych rezerv v pojistovnictvi podle
zvlastnich predpisu, se pro Uclely zjisténi zakladu dané z prijmt v obdobi, za které se
4 4 A / Ve 4 4 4 4 (& / M 4 v 4
podava danové prfiznani, uznava tvorba rezerv, které jsou vydajem (nakladem) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu, a to tvorba a) technickych rezerv na nezivotni pojisténi s
vyjimkou vyrovnavaci rezervy ajinych technickych rezerv, b) technickych rezerv na
zivotni pojisténi s vyjimkou jinych technickych rezerv.

Podle ¢l. VI bodu 1 zakona o stabilizaci verejnych rozpoctd se ust. § 6 zakona
o rezervach, ve znéni u¢inném ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona, pouzije poprvé
zaobdobi, za které se podava danové priznani, poclinajici v roce 2008. Zustatek
vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv se ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
v/ 4 /4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ </ /7
zrusi v obdobit, za které se podava dariové priznani, pocinajicim v roce 2008.

V dané véci je prvofadou otazka, zda lze rozhodnuti stézovatele oznalit
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Timto rozhodnutim byla Géastnikovi fizeni
za zdanovaci obdobi roku 2008 dométena datiova ztrata z pfijmt pravnickych osob nizéi o
¢astku 3.822.320 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 191.116
K¢. Divodem tohoto postupu byla mimo jiné skutecnost, ze Glastnik fizeni nezrusil a
nerozpustil zlstatek vyrovnavaci rezervy KASKO na Gcétu 445.030 v Castce 1.643.178 K¢
vytvorené v predchozich zdariovacich obdobich. Tim podle stéZzovatele postupoval
v rozporu s ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma (ve spojeni s ust. ¢l. VI bod 1 zakona
o stabilizaci verejnych rozpocti), a proto spravce dané podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 1
zakona o danich z pfijma Glastnikovi fizeni o uvedenou castku ve zdatiovacim obdobi
roku 2008 snizil darlovou ztratu.

Tyto divody uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti povazuje Nejvyssi

4 4 v 4 4 /v v v 4

spravni soud za dostatecné. Jeho rozhodnuti tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelné

pro nedostatek diavoda. Vytka krajského soudu, ze se stézovatel nezabyval zptisobem
/ vV 4 4 / Ve /v 4 v/ 4 v 4 M 4 c ./

Uctovani, ktery pouzil GcCastnik fizeni (zruseni rezervy proti vlastnimu kapitalu), byla

bezptedmétna, nebot timto zplsobem vibec neGcétoval. Vyrovnavaci rezervu KASKO
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vytvorenou v minulych letech totiz vibec nezrusil a nadale ji vedl ve svém Ucletnictvi.
Tento svuj postup ucastnik fizeni oduvodnoval nepfipustné retroaktivnim pusobenim cl.
VI bodu 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpoct, které zruseni této rezervy pozadovalo.

Nespravny je i zavér krajského soudu, ze z ptislusnych zakonnych ustanoveni,
zejména z ¢l. VI bod 1 zakona o stabilizaci verejnych rozpodlta, nelze dovodit povinnost
dodanit zistatek zrusené vyrovnavaci rezervy a ze danova povinnost byla Géastniku fizeni

4 v 4 / v / / Vv 4 o
stanovena pouze na zakladé nezavaznych Ceskych aletnich standardu.

Rezervy jsou tvoreny k financovani budoucich rizik a vyloh, pficemz cilem jejich
tvorby je rovnomérnéjsi rozprostreni ocekavaného jednorazového nakladu (vydaje) v Case.
Darnovy subjekt si timto zpusobem muze v prabéhu nékolika Gcetnich obdobi pred
oCekavanym nakladem zahrnovat postupné do nakladu ¢astku, ktera odpovida potrebé
zvysenych budoucich nakladd, a tim si vytvorit zdroje na financovani tohoto budouciho
nakladu. Vedle tohoto ekonomického efektu prinasi v urcitych pripadech tvorba rezervy i
efekt danovy, ktery spoéiva v tom, ze vytvoreni rezervy se podle ust. § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o danich z prijmu stava vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
ve smyslu odst. 1 citovaného ustanoveni. Timto zplisobem je umoznéno snizeni zakladu
dané o naklady na tvorbu finanéni rezervy potfebné pro realizaci zakonem stanoveného
UcCelu, za predpokladu, ze takto shromazdéné financni prostredky budou skutecné vyuzity
k deklarovanému ucelu. Jen v takovém pripadé jsou vytvorené rezervy danové uznatelne,
tzn. ze nebudou zdanény.

Tvorbu a vysi rezerv, které jsou fiktivnim vydajem (nakladem) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu, upravuje pro uclely zjisténi zakladu dané z pfijma zakon o
rezervach. Z ust. 4 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze vydaje (naklady), na jejichz Ghradu se
vytvorily rezervy, se musi prednostné uhradit z téchto rezerv, pricemz rezervy se zrusi ve
stejném obdobi, kdy pominuly dtvody, pro které byly vytvoreny. Mezi tvorbou rezervy a
jejim Cerpanim je tedy vzajemna provazanost spolivajici v tom, ze rezervy se vytvareji
proto, aby mohly byt cerpany k predem stanovenym tucelim. Pokud ale rezerva timto
zpusobem nebude vycerpana nebo bude vycerpana pouze Castecné, musi byt v nevycerpané
dasti zrusena a v souladu s principy pro tvorbu rezerv, musi byt rozpusténa do datiovych
vynost. Neni pfipustné, aby poté, co byla tvorena rezerva snizujici zaklad dané, byla
zrusena bez opalného reciprocniho efektu, tj. bez promitnuti do zdkladu dané. Takovy
postup by byl v rozporu se zdkonem o rezervach. Je pfitom nerozhodné, zda ke zruseni
rezervy dojde v disledku ekonomického rozhodnuti darfiového subjektu nebo v disledku
zmény pravni Upravy, ktera urlity typ rezerv nebude nadile akceptovat jako danové
uznatelné. Takovou pravni Gpravou pritom byla novelizace ust. § 6 zakona o rezervach
provedena zakonem o stabilizaci vetejnych rozpodtu.

Jelikoz rezervy jsou fiktivnim vydajem, tedy vydajem, ktery danovy subjekt
fakticky nevynalozil, vznikd Gletnim zdpisem. Proto je vust. § 3 odst. 3 zikona o

4 v v B / M 4 v 4 **V_V 4
rezervach stanoveno, ze tvorba rezerv uplatnéna jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma musi byt vzdy zaGétovana podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
uvedena v daniové evidenci. I to je jedna z podminek pro to, aby rezerva mohla mit danovy
efekt. Zvlastnim pravnim predpisem je zakon o Géetnictvi. Vedle tohoto zakona vsak byly
pro Gltovani ve zdatiovacim obdobi roku 2008 v rozhodném obdobi zavazné také ceské
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Ucetni standardy vydané na zakladé ust. § 36 zakona o Ucetnictvi, ktery ze pouziti
standardu uletnimi jednotkami se povazuje za plnéni ustanoveni o uUcetnich metodach
podle tohoto zikona. Ultovani podle deskych tuletnich standardd tedy odpovida
povinnosti ucetni jednotky ultovat podle ucetnich metod stanovenych v zakoné o
Ucetnictvi. Zakon o Ucetnictvi neomezoval primou zavaznost Ceskych Gcetnich standardt
jen na vybrané Ucetni jednotky (ke zméné doslo az na zakladé zakona ¢. 304/2008 Sb.
s ¢innosti od 1. 1. 2010). V Gcetnim obdobi roku 2008 tudiz bylo povinnosti ucastnika
fizeni GCtovat o zruseni rezervy v souladu s ¢eskymi Gcetnimi standardy.

Na vyse uvedeném nemuze nic zmeénit ani to, ze zpusob Uc¢tovani nebyl upraven
4 7 / / Ve 4 M \4 V/__VeVv/ v 4 4

zakonem. Zadny vyznam nelze prfikladat ani tomu, ze v dfivéjSich znénich zakona o

4 4 v M v 4 M
rezervach tomu tak bylo. Konkrétné pokud jde o zruseni rezervy, bylo v jeho ust. § 4 odst.
1 ve znéni Géinném do 31. 12. 2000 stanoveno, ze rezervy se zrusi ve prospéch vynost
(pfijmu) ve stejném zdariovacim obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly vytvoreny.
S Géinnosti od 1. 1. 2001 byla z tohoto ustanoveni vypusténa slova ,ve prospéch vynosa
(prymu)“, pricemz z davodové zpravy k zakonu ¢. 492/2000 Sb., kterym k této zméné
doslo, se uvadi, ze jde o reakci na zménu pfi uctovani o zruseni rezerv, které se budou rusit
stornem nakladG. Tato zména vSak nema zadnou relevanci z hlediska dopadu zruseni
rezervy na vysledek hospodareni, a tedy ani z hlediska zakladu dané, ktery je v obou
zpusobech Uctovani ovlivnén stejnym zpusobem.

Jelikoz zruseni rezervy se promita do hospodarského vysledku, ze kterého se pro
zjisténi zakladu dané vychazi, neni pfiléhavy argument nepfesnosti zakona, ktery v ¢l. VI
bodu 1 zakona o stabilizaci verejnych rozpoctl stanovil pouze povinnost zrusit zastatek
vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv, aniz by vyslovné stanovil povinnost ve
zdanovacim obdobi roku 2008 o lastku zrusené rezervy zvysit zaklad dané, nebot zruseni
rezervy spojené s odpovidajicim uéetnim zapisem, ktery je vyzadovan podle ust. § 3 odst. 3

4 4 4 . v / Vv 4 4 v

zakona o rezervach, ma automaticky efekt v podobé zvyseni zakladu dané. Je proto zcela
nadbytecny pozadavek, aby zakonna Gprava i u osob, které vedou tcetnictvi, stanovila, ze
/ v 4 V. _* VA v / v / 4
se vysledek hospodareni zvysuje o castku zrusené rezervy vytvorené podle zakona o
rezervach, jako je tomu u poplatnikd, kteti nevedou tcetnictvi [§ 23 odst. 3 pism. a) bod 7
zakona o danich z pfijmt]. Takova Gprava je naopak nezadouci, nebot by vedla k dvojimu
daniovému zohlednéni zruSeni rezervy.

Na podporu vyse uvedeného zavéru lze poukazat na ust. § 23 odst. 3 pism. c¢) bodu
3 zakona o danich z pfijmt, podle néhoz lze vysledek hospodateni snizit o dastky
souvisejici s rozpousténim rezerv, jejichz tvorba nebyla pro darové Géely vydajem
’ v 4 V.V _ / v 4 V7 ) . 4 / vV . 4
(nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, pokud jsou podle zakona o Gletnictvi
/v ’ v ’ o /. o 4 / ’ vV /
zauctovany ve prospech nakladd nebo vynosa. Toto ustanoveni se tyka tzv. nedanovych
rezerv, jejichz tvorba neni dafiové uznatelnym nakladem, a proto ani na strané druhé pti
jejich zruseni nemuze jit o darlové relevantni operaci. Jelikoz ale zadltovanim takové
V.V _ 7/ v /4 o / o i v / V. 4
rozpusténé rezervy ve prospéch nakladi nebo vynosu je ovlivnén vysledek hospodareni
o / v/ e / v 4 /v 4 v/
zpusobem, ktery by bez dalsi jeho upravy znamenal zdanéni takto zauétované castky,
vV Vv . ’ 4 V7/e ) / v 4 v/ v v/
umoznuje zakon o danich z pfijma, aby byl vysledek hospodareni o prislusnou castku
/v
snizen.
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Pravni uUprava obsazena v zakonech o rezervach, o Ucetnictvi a o stabilizaci
verejnych rozpoltd ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi zakona o danich z pfijmu,
zejména § 23 odst. 2 a § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmd, je tedy dostatecnou
zakonnou oporou pro zavér, ze zruseni rezervy bez toho, ze by byla vyuzita k déelu, pro
ktery byla tvofena, znamena navraceni téchto vyclenénych financnich prostredka do
zdanitelnych pfijmt. Tento zavér je zcela v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, podle kterého lze
dané stanovit pouze na zakladé zakona.

Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



