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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Continental Automotive Czech Republic s.r.o., ICO: 62024922 (d¥ive Continental
Teves Czech Republic s.r.o., jakozto pravni nastupce zanikajici spole¢nosti Continental
Automotive Czech Republic s.r.o., ICO: 49620614) se sidlem Hradeckid 1092, Ji¢in -
Valdické Predmeésti, zastoupeného Mgr. Lenkou Krupi¢kovou, LL.M., advokatkou, se
sidlem Na Hroudé 1034/61, Praha 10 - Strasnice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 5602/10-1200-203335, ¢. j. 5605/10-
1200-203335 a ¢.j. 5597/10-1200-203335, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 11 Af 3/2011 - 42 ze dne 5. 6. 2014,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
. Zalovanému se nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stinosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, resp. jeho pravni predchidce (dale ji jen ,zalobce®), obdrZel na zikladé
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢. 3/2003 o prislibu investicnich pobidek ze dne
21. 1. 2003 souhlas s poskytnutim investicnich pobidek ve formé slevy na dani z ptijmu ve
vysi 1.578,4 miliont. V prabéhu zdanovactho obdobi od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003 Zalobce
splnil vSeobecné i1 zvlastni podminky nutné k cerpani investiéni pobidky a od tohoto
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zdaniovactho obdobi Cerpal investicni pobidky ve formé slevy na dani. Po provedeni
danové kontroly za zdanovaci obdobi uvedena v jednotlivych napadenych rozhodnutich,
zalobce dospél k zavéru, ze vyse slevy na dani byla zkalkulovana chybné.

[2]  Zalobce podal dne 2. 3. 2010 dodate¢né p¥iznani k dani z p¥jmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2004 do 30. 9. 2005, ve kterém zmeénil oproti vyméreni
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 144012/09/057912201057, vydanym na zakladé
vysledku dariové kontroly dne 9. 9. 2009, pouze vysi uplatnéné slevy na dani z titulu
investicnich pobidek, a to z dastky 121.108.154,-K¢ na castku 151.333.967,-KC s
oduvodnénim, ze v predchozim vyméreni doslo k chybnému vycisleni uvedené slevy na
dani z ptijmu. Spravce dané na zakladé vysledka vytykaciho fizeni uvedenych ve zpravé .
j- 75019/10/057930200711 vydal dne 19.4.2010 dodatecny platebni vymér ¢. j.
83057/10/057912203402, ve kterém potvrdil slevu na danich z prijma pravnickych osob z
titulu investi¢nich pobidek v puvodni vysi. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, ve kterém obdobné jako pri vytykacim fizeni namital, ze pri vycisleni
astky S2 byla spravcem dané nespravné pouzita sazba dané ve vysi 31% misto sazby dané
ve vysi 26%. Odvolatel pozadoval, aby vysledna dan za uvedené obdobi byla snizena o
Castku 30.225.813,-K¢.

[3]  Dale podal zalobce dne 2. 3. 2010 dodate¢né ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi od 1. 10. 2005 do 30. 9. 2006, ve kterém zmeénil oproti vyméreni
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 144016/09/057912201057, vydanym na zakladé
vysledku dariové kontroly dne 9. 9. 2009, pouze vysi uplatnéné slevy na dani z titulu
investicnich pobidek, a to z castky 173,748.456,- K¢ na dastku 215,356.134,-K¢ s
oduvodnénim, ze v predchozim vymérfeni doslo k chybnému Vyéisleni uvedené slevy na
dani z pfijma. Spravce dané na zakladé vysledkt vytykaciho tizeni vedenych ve zprave C. J
75024/10/057930200711 vydal dne 19.4.2010 dodatelny platebm vymér ¢ .
83172/10/057912203402, ve kterém potvrdil slevu na danich z priyma pravnickych osob z
titulu investi¢nich pobidek v ptvodni vysi. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal
zalobce odvolani, ve kterém obdobné jako pfi vytykacim fizeni namital, ze pfi vycisleni
Castky S2 byla spravcem dané nespravné pouzita sazba dané ve vysi 31% misto sazby dané
ve vysi 24%. Odvolatel pozadoval, aby vysledna dan za uvedené obdobi byla snizena o
Castku 41,637.678,-K¢.

[4] Konecné podal zalobce dne 2. 3. 2010 dodatecné pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2006 do 31. 12. 2007, ve kterém zménil
oproti vyméreni dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 144028/09/057912201057, vydanym
na zakladé vysledku danove kontroly dne 9. 9. 2009, pouze vy$i uplatnéné slevy na dani z
titulu investiénich pobidek, a to z castky 218,657.730,- K¢ na castku 260,129.163,-K¢ s
oduvodnénim, ze v predchozim vyméreni doslo k chybnému vy(vzisleni uvedené slevy na
dani z pfijma. Spravce dané na zakladé vysledkt vytykaciho fizeni vedenych ve zprave C. ]
75030/10/057930200711 vydal dne 19.4.2010 dodateény platebm vymér ¢ .
83249/10/057912203402, ve kterém potvrdil slevu na danich z pfijma pravnickych osob z
titulu investi¢nich pobidek v ptivodni vysi. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, ve kterém obdobné jako pri vytykacim fizeni namitala, ze pfi vycisleni
Castky S2 byla spravcem dané nespravné pouzita sazba dané ve vysi 31% misto sazby dané
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ve vysi 24%. Odvolatel pozadoval, aby vysledna dari za uvedené obdobi byla snizena o
Castku 41,471.433,-K¢.

[5]  Finanlni feditelstvi v Praze odvolani zalobce zamitlo a prvostupniova rozhodnuti
potvrdilo rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi. Proti rozhodnutim o odvolani podal zalobce
zaloby, o nichz rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) v navéti
oznacenym rozsudkem.

[6] Podle zalobce méla byt pfi vypoctu veliciny S2 (pro tcely slevy na dani z titulu
investi¢ni pobidky) podle § 35b odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. - o danich z ptijma, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu*), pouzita aktualni
danova sazba platna pro jednotliva zdariovaci obdobi (tedy ve zdatiovacim obdobi od 1. 10.
2004 do 30. 9. 2005 ve vysi 26%, a v obou zbyvajicich obdobich, tj. od 1. 10. 2005 do 30. 9.
2006 a od 1. 10. 2006 do 31. 12. 2007, sazba dané ve vysi 24%), nikoliv sazba dané 31 %,
kterou pro vypocet pouzily spravni organy, které vychazeji nespravné z toho, ze se Castka
S2 stanovi pouze v prvaim roce uplatnéni slevy na dani a je pro vypocet slevy na dani ve
vSech obdobich jejiho uplatnéni fixni, v dalSich letech dochazi jen k Gpravé o hodnoty
jednotlivich odvétvovych indexti cen vyhla$ovanych Ceskym statistickym (fadem.
Meéstsky soud neshledal zaloby dtvodnymi, proto je zamitl.

[7] Meéstsky soud vymezil, Ze je mezi Gcastniky sporny vyklad ustanoveni § 35b odst. 2
pism. a) zakona o danich z pfijmi. Dle méstského soudu je hodnota S2 v § 35b odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijma definovana dostateCnym zptisobem. Spor nastal ohledné
vykladu dasti véty prvni za stfednikem, dle které wvedend Cistka bude vychozi Cistkon
uplatriovanou pri vypoctu slevy na dani za vsechna zdariovaci obdobi, za kterd budou slevy
uplatriovany. Tato véta byla z pravni Upravy vypusténa az novelou ¢. 261/2007 Shb. s
Ucinnosti od 1. 1. 2008, nemuze byt prehlédnuta a nelze vytykat zalovanému, ze se pti
vypoctu Castky S2 obsahem této véty ridil. Dle méstského soudu ,,rozhodné nelze tuto vétu
vyklddat tak, Ze sleva se odviji od Cistky aktudlni sazby dané v obdobi, kdy slevy na dani
Zalobce uplatrioval. Pokud jde o aplikaci predméiné véty pri vylisleni vyse slevy na dani z titulu
investicnich pobidek je podstatné, Ze tato véta byla v zakoné zatazena a byla tedy platnd ve
vsech zdaniovacich obdobich, za kterd Zalobce slevy na dani z titulu investicnich pobidek
uplatrioval “.

[8]  Spojeni ,vychozi ¢astka“ znamena, ze jde o Castku S2, ktera byla vypoctena podle
dasti véty prvai § 35b odst. 1 pism. b) pred strednikem podle odstavce 2 za jedno ze dvou
zdanovacich obdobi bezprostredné predchazejici zdanovacimu obdobi, za které lze slevu
uplatnit poprve, Cili, ze jde o ¢astku vypoctenou podle klice uvedeného v odstavei 2, tzn.
Castku, ktera bude podkladem pro dalsi vypocty slevy na dani. Podstatné pro jeji urdent je,
vjaké vysi byla vypoltena za jedno ze dvou zdanovacich obdobi bezprostiedné
predchazejici zdanovacimu obdobi, za které lze slevu uplatnit poprve.

[9]  Dle méstského soudu neni rozhodné, zda pfi vypoctu S2 vychazi zakon z fixné
dané sazby dané 31 %, nebo zda odkazuje na ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, nebot z néj vyplyva, ze se vypoclet podle odstavce 2 vztahuje k sazbé dané
aktualni pro zdanovaci obdobi, pro které se ¢astky S1 a S2 vydisluji. Vypocte se urcita
suma S2, ktera pak plati pro dal$i zdaniovaci obdobi, tedy po celou dobu, kdy budou slevy
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uplatnovany. Dle soudu je proto dan urcity neménny stav, ktery chrani i investora, nebot
4 v 4 / 4 4 Ve 4 4 4 v /4 Ve 4 4 v
vi, ze bude po zakonem dané obdobi vychazet pti podavani danového pfiznani z pevné
danych hodnot, a je tak v podstaté chranén 1 napft. pro ptipad, ze by doslo ke zvyseni dané.
V takto nastavenych podminkach lze spatfovat pravni jistotu investora, pticemz jednou z
nich je pravé ¢astka S2, ktera je pevné dana pro vsechna zdariovaci obdobi, za ktera budou
v 4 / vV 4 M 4 4 vV _V 4
slevy uplatrfiovany. Zminéna novelizace ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a), tedy vypusténi
fixné dané sazby ve vysi 31%, neznamena, ze by z této zmény bylo mozno dovodit
spravnost zavéru zalobce, ze veli¢ina S2 se bude ménit v kazdém obdobi, ve kterém bude
v 4 v 4 Ve /4 4 4 4 / Vv v V7. o 4 v v /4 v
zalobce podavat danové priznani, podle aktualni vyse dané z pfijmu. Zavér zalovaného, ze
dastka S2 vypoctena za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003 spolu s ¢astkou S1
/4 v/ v v 0, / /7 v/ v Ve
poprvé (v tomto pfipadé sazbou dané 31 %) bude vychozi dastkou uplatnovanou pti
vypoctu slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek za vSechna zdarovaci obdobi, za ktera
budou slevy na dani uplatfiovany, byl dle méstského soudu v souladu se zakonem o danich
z prijmu.

[10] Meéstsky soud neprisvéd¢il ani argumentaci zalobce odkazujici na duvodovou
/4 4 4 4 v 4 o
zpravu k novele ustanoveni § 35b, provedené zakonem ¢. 261/2007 Sb., dle které ,,z diivodu
sniZzovini sazby dané z prijmi se pro zachovini dariovych vyhod poplatniki v reZimu
investicnich pobidek, kteri rozsivili nebo zmodernizovali vyrobu, navrbuje dprava, kterd
zabezpet, Ze dan placend uwvedenymi poplatniky ze zisku z vyroby pred realizaci podporeného
investicniho zaméru bude odpovidat aktualni sazbé dané“. Novela provedena timto zakonem
nemuze mit vliv na rozhodovani zalovaného, nebot nabyla Gcinnosti az od 1. 1. 2008, tedy
po skonceni danovych obdobi, za ktera zalobce slevy uplatiioval. Dle prechodnych
ustanoveni tohoto zakona se zalobcem navrhovany postup mohl uplatnovat az od
zdaniovacich obdobi zapocatych v roce 2008. Soud neshledal divodnou ani namitku
zalobce, ze zalovany vychazi z textu ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu a zcela opomiji text druhého odstavce, na ktery prvy odstavec pro Gcely vypocteni
astky dané odkazuje, a podle néhoz se Castka dané vypocte sazbou dané podle § 21 odst. 1
ze zakladu dané podle § 20 odst. 1. Dle méstského soudu zalovany v rozhodnuti ustanoveni
odstavce 2 neopomiji, pouze z néj ulinil jiny zavér nez zalobce. Zména v odstavci 2
V7 o4 4 4 / 4 V7/e o 4
spocivajici v uvedeni odkazu na ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijmu namisto
fixné dané sazby dané 31 % totiz nema vliv na vypocet Castek S1 a S2. Dospél proto k
zavéru, ze pravni uprava uvedena v ustanoveni § 35b zakona o danich z pfijmu ve znéni

/ Ve / v 4 4 .
U¢inném pro zdanovaci obdobi od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003, kdy byla sleva na dani po
splnéni podminek uplatnéna poprvé, tak i ve znéni platném v jednotlivych zdarovacich
obdobich, je jednoznacna a nevzbuzuje pochybnosti o jejim vykladu, a neshledal proto
divod pro aplikaci zalobcem namitané zasady ,v pochybnostech ve prospéch®. Ani

4 i M M v / i M 4 o v V7. v /

namitce objektivné dané nerovnosti dvou skupin poplatnikd dané z pfijmu méstsky soud
Ve v Ve Ve M M Ve v/ M 4 4 b \4 LA 4
nepfisvéd¢il. Vsichni investori, kteri byli v pravai pozici zalobce, méli zcela shodné

, s ’ . . ’ / v
podminky pro podnikani a zcela shodné povinnosti z toho plynouci. Neni mozno
danového poplatnika, ktery podnika za urcitych podminek, kdyz v pripadé zalobce doslo
k rozsifeni investic, srovnavat s poplatnikem, ktery po poskytnuti prislibu zahajil
podnikani. ,,VZdy je nutno dariového poplatnika srovndvat pouze s dariovym poplatnikem,
ktery je ve zcela shodné pozici, jako je dariovy poplatnik, ktery se srovndni domdha.“ Meéstsky
soud uzavrel, ze zadné vykladové pochybnosti ustanoveni § 35b zakona o danich z pfijma

neshledal.
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II. Kasaéni stiZnost

[11] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi oznadeny rozsudek méstského
soudu, kterym byly jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného (dfive Financni feditelstvi
v Praze) zamitnuty z vySe nastinénych divodd. Stézovatel svou kasalni stiznost opira o
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 7/ Vev/ v . o ’ . v « . v /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil.

[12]  Stézovatel namita, ze princip poskytnuti slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek
pro poplatniky realizujici novy investicni projekt je postaven na tom, ze poplatnik bude
dale platit dan zpfijmd pravnickych osob pouze zprijma dosazenych z Cinnosti
provozované pred realizaci nového investiéntho projektu podporeného investi¢ni
pobidkou. Pfijem z nové investice bude od dané osvobozen (maximalné do vyse stanovené
v rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky). To dle stézovatele vyplyva také z davodove
zpravy k zakonu ¢. 438/2003 Sb., bod 234. Stézovatel dale argumentuje, ze S2 predstavuje
fakticky castku dané, ktera bude poplatnikem nadale placena, tedy ¢astku dané pripadajici
na prijmy z Cinnosti, ktera nebyla statem podpotena (jelikoz sleva se rovna S1 minus S2).
S2 se poclita za referen¢ni obdobi, kdy poplatnik provozoval pouze ptvodni linnost.
Referencni obdobi stézovatele je obdobi od 1. 10 2001 do 30. 9. 2002, kdy (inila sazba dané
31 %. K naplnéni slevy na dani tak v pfipadé vykladu zastavaného zalovanym doslo jen
v obdobi od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003, kdy byla sazba dané stale jesté 31 %. Nasledné doslo
ke snizovani sazeb dané. V souladu s koncepci investi¢ni pobidky by mél stézovatel nadale
odvadét dan pouze z prijmG generovanych stavajici vyrobni kapacitou a mél by tento
prijem logicky podrobovat aktualni danové sazbé (priemz S2 predstavuje de facto dan
ze stavajici vyrobni kapacity).

[13] Na rozdil od méstského soudu ma za to, ze pfi vypoctu ¢astky S1 1 S2 je treba ve
smyslu ustanoveni § 35b odst. 2 zdkona o danich z pfijma pouzit aktuilni sazbu dané
vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona. Opacny zavér vyvodil méstsky soud z §
35b odst. 1 pism. b) ¢asti véty za strednikem, ktera zni: uvedend cistka bude vychozi cstkon
uplatriovanou p¥i vypoctu slevy na dani za vsechna zdariovaci obdobi, za kterd budou slevy
uplatriovany (dale také jen ,sporna véta“). Tento vyklad pomiji smysl a systematiku
predmétného ustanoveni. Méstsky soud se myli, kdyz uvadi, ze predmétem sporu je pouze
vyklad citované Casti véty za strednikem (§ 35b odst. 1 pism. b)), nikoliv predchazejici Casti
uvedeného ustanoveni. Pravé ivodni ¢ast tohoto ustanoventi je vSak podstatna pro vypocet
slevy na dani. Zakon totiz dle stézovatele v zadném pripadé neodkazuje na dan vypoctenou
v jednom ze dvou zdanovacich obdobi bezprostredné predchazejici zdanovacimu obdobi,
za které lze slevu uplatnit poprvé, ale obsahuje specialni Gpravu pro vypocet této Castky,
nebot vyslovné rika, ze S2 se rovnd Cdstce dané vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze dvou
zdariovacich obdobi bezprostiedné predchazejici zdariovacimu obdobi, za které Ize slevu uplatnit
poprvé, a to ta Cistka dané, kterd je vyssi. Nelze tedy ztotozriovat S2 s dani stanovenou
v referenénim obdobi, nebot se jejich vypocet lisi, coz reflektuje skutenost, ze zakon
obsahuje pro S2 samostatny vypocet. Stézovatel zde upozornil na rozdil mezi dani
zaplacenou za referenc¢ni obdobi a ¢astkou S2 stanovenou spravnimi organy (pfed upravou
o hodnoty mezirocnich odvétvovych indexd cen). Stézovatel namita, ze rozdil vyplyva
z odli$nosti vypoctu Castky S2 a dané za referencni obdobi, pricemz vypocet S2 prebira
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z referencniho obdobi pouze dosazeny zaklad dané, nikoliv jeji vysi. To vyplyva jiz pouze
z jazykového vykladu. Z § 35b odst. 2 zikona o danich z ptijmt totiz vyplyva vazba toliko
na zaklad dané v referenénim obdobi. V tomto smyslu se vyklada také sporna véta. Ta totiz
fixuje pouze (daj ohledné vyse zakladu dané v referencnim obdobi, ktery se tak stava po
dobu Cerpani slevy neménnym.

[14] Ke stejnému zavéru dospiva stézovatel i systematickym vykladem. Vypocet
uvedeny v § 35b odst. 2 zakona o danich z ptijmu se totiz pouzije pro S1 1 S2, pfi¢emz toto
ustanoveni neobsahuje specialni Gpravu pro nékterou z téchto ¢astek (S1 ¢i S2), ale pro obé
stejnou. Pro obé Castky se v predmétném ustanoveni ohledné sazby dané odkazuje na
ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona a je tedy nesystematicke, kdyz se na zakladé téhoz
odkazu aplikuji rizné sazby dané, jak to ulinil méstsky soud. Prijetim vykladu
provedenym méstskym soudem se stava prikaz provést vypocet S2 dle odst. 2 (§ 35b
zakona o danich z pfijmu) téméf obsolentnim. Odkazem na odst. 2 v § 35 odst. 1 pism. b)
zakonodarce jednoznalné deklaruje, Ze pro vypocet slevy na dani ma byt kazdorocné
pouzita aktualni sazba.

[15]  Stézovatel dale podporuje své zavéry poukazem na znéni ustanoveni § 35b odst. 2
zakona o danich z pfijmu 0linné do 31. 12. 2004, kdy zde byla vyslovné uvedena sazba
dané 31 %, nikoliv odkazem na § 21 odst. 1. Pokud zakonodarce zménil pravni Gpravu tak,
ze vypustil pevné stanovenou sazbu a vlozil odkaz na § 21 odst. 1 uvedeného zakona, pak
dal najevo, ze v pripadé vypoctu S2 ma byt pouzita stejna sazba dané dle ustanoveni § 21
odst. 1. Stézovatel dale uvadi, ze navrh novely ¢. 438/2003 Sb., kterou byla predmétna
zména provedena, pocital stim, ze ustanoveni § 35b odst. 2 bude kazdy rok ménéno
v navaznosti na zménu sazby dané. Tento slozity navrh byl vsak v legislativnim procesu
zjednodusen zavedenim odkazu na ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Umyslem zikonodarce tedy bylo zohlednit postupné snizovani sazby dané p¥i vypoctu
slevy na dani. Vyklad soudu a zalovaného tuto zménu nerespektuje.

[16] Argumentace soudu je zalozena predevSim na vyrazu ,vychozi“ pouzitém
v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) Casti véty za strednikem zakona o danich z ptijmd,
z cehoz ma plynout nezménitelnost Castky S2 po dobu Cerpani slevy na dani. V daném
kontextu nemuze slovo ,vychozi“ znamenat ,trvaly, pevany ¢i neménny“. Neodpovida to
ani verbalnimu hledisku, ani principu poskytnuté slevy na dani. Jakoukoliv vychozi
hodnotu lze nasledné upravit ¢i presné urcit. Uvedeny vyraz nezakotvuje neménnost
Castky S2. Zmeéna této Castky v dusledku zmény sazby dané neni nikde v zakoné vyslovné
vyloudena. Zakonodarce by neupravil vzorec pro vypocet S2 stejné jako v pripadé castky
S1, ale definoval by, ze se ¢astka S2 pocita pouze v prvnim roce Cerpant slevy na dani.

[17] Dle stézovatele by se pfi prijeti vykladu provedeného meéstskym soudem stala
obsolentnim také ¢ast prvni véty za poslednim strednikem ustanoveni § 35b odst. 1 pism.
b) zdkona o danich z pfijmu, nebof neménnost ¢astky S2 je dana jiz jejim vypoctem.
Pfipadné dodate¢né vyméreni dané by tedy stejné nemohlo mit vliv na S2. Jelikoz méstsky
soud prakticky ztotoznuje castku S2 s dani stanovenou za referenéni obdobi, nemuze jeho
vyklad obstat v kontextu celého ustanoveni.
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[18] Stézovatel dile shrnul mechanismus vypoétu S2 vsouladu sjim zastavanym
nazorem. Ze sporné véty nelze dovodit imysl zakonodarce fixovat sazbu dané tak, jak to
ucinil méstsky soud. Nenasvédcuje tomu ani legislativni vyvoj ustanoveni § 35b odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmt. Stézovatel opét poukazuje na zménu provedenou
zakonem ¢. 438/2003 Sb. V souvislosti s jiz vyse nastinénou zménou puvodniho navrhu
tohoto zakona byl vSak zdkonodarce nedusledny, kdyz zavedl odkaz na ustanoveni § 21
odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, ale spornou vétu zachoval. To potvrzuje nasledna
novelizace zakonem ¢. 261/2007 Sb., kterou byla sporna véta zrusena s odivodnénim, ze ,,z
diivodu snizovani sazby dané z prijmii se pro zachovani dariovych vyhod poplatniki v reZimu
investicnich pobidek, kteri rozsivili nebo zmodernizovali vyrobu, navrbuje sprava, kterd
zabezpeci, Ze dan placend uvedenymi poplatniky ze ziskii z vyroby pred realizaci podporeného
investicnich zaméru bude odpovidat aktudlni sazbé dané”. Je tedy ztejmé, ze snizovani sazby
dané ma byt promitnuto do vypoctu slevy na dani, aby byla naplnéna koncepce investi¢ni
pobidky. Tento stav byl zjevné od pocatku cilem zakonodarce a skutecnost, ze nedostal
své povinnosti formulovat pravidla chovani v pravnich predpisech jasnym a jednozna¢nym
zpasobem nemitiZe jit k ti%i datiového subjektu (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999,
sp.zn. I US 485/98). Méstsky soud nereflektuje cely text predmétného ustanovent,
jakoz ani mysl zakonodarce a princip slevy na dani poskytnuté dané kategorii poplatnikd.

[19] Uvadili méstsky soud, ze predestteny vyklad chrani investora pred situaci,
kdy by se naopak sazba dané zvysila, namita stézovatel, ze vsak miji koncepci slevy na dani
podle ustanoveni § 35b zakona o danich z pfijmu, jehoz smyslem je, Ze dani z prijma
’ . ’ ’ ;. v/ . v ;7 7 J
pravnickych osob nebude podléhat pouze novy investicni projekt, coz vyplyva take
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 438/2003 Sb. (,U poplatniki, kter? uplatriuji slevu na dani
pri rozsiveni stavajicich wvyrobnich kapacit, predstavuje dariovd investicni pobidka pouze
pririistek dariové povinnosti, ktery je generovan novou vyrobni kapacitou...). Jelikoz ptijmy
investora ze stavajici vyrobni kapacity maji podléhat dani stejné jako ostatni poplatnici,
oV / 4 v v v v oo M v 4
nemuze byt chranén pred zménou sazby dané, jak dovozuje méstsky soud.

[20] Meéstsky soud odmitl argument stézovatele o nerovném zachazeni s investory,
v vV Vv 4 v v/t Vv /4 4 M 4 v/ M
avsak stézovatel tvrdi, ze nerovnost spoéiva v rozlisSovani mezi poplatniky, kteti provedli
M 4 M v M v/ 50 M M 4 4 4 v/ M M 4
novou investi¢ni akci a témi, ktefi zahajili podnikani pro poskytnuti prislibu investi¢nich
pobidek. Vykladem meéstského soudu je stézovatel (na rozdil od poplatnikt, ktefi nové
J&54 B i 4 4 M 4 v/ 4 7/ v /4 / 4 M
zahajili podnikani) nucen podrobit své pfijmy ze stavajici (nepodporené) vyrobni kapacity
sazbé dané 31 % po celou dobu Cerpani investi¢ni pobidky bez ohledu na aktualni sazbu
dané. Pokud vypocet lastky S2 nereflektuje snizovani sazby dané, dochazi fakticky ke
v ’ . v ;. v 7 v /
snizovani slevy na dani z podporené investi¢ni akce. Méstsky soud neshledal nerovnost
investoru stim, ze vSichni investofi ve stejném postaveni jako stézovatel méli stejné
podminky pro podnikani. S timto nazorem vsak stézovatel nesouhlasi, nebot zakon o
danich z pfijma zasadné nijak nerozliSuje mezi investory, ktefiinvesti¢ni akei realizuji
zalozenim noveho podnikatelského subjektu a investory, ktefti jiz na tzemi CR podnikaji
(viz divodova zprava k zakonu ¢. 72/2000 Sb.). Plati tedy rovné zachazeni s obéma
kategoriemi investort, ¢emuz vsak vyklad provedeny méstskym soudem neodpovida a
nepfispiva pravni jistoté a ochrané divéry investora, ktery pred realizaci podporované akce
v 4 v V7/e 4 / M
ocekaval, ze ptijmy z této akce nebudou podléhat dani.
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[21] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o danich
V7 o . . v / / 4 \4 ’ v/ 4 v/
z priymu obsahuje jednoznacny text, ktery stanovi, ze po prvnim vydisleni se castka S2
4 /7 V7 v Ve / Vv . v V 4 /7
stava castkou uplatnovanou pfi vypoctu slev na dani za vSechna zdanovaci obdobi, kdy
budou slevy uplatiiovany. Dale zalovany citoval z napadeného rozsudku a s uvedenymi
zavéry se plné ztotoznil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
/ ’ ’ Yy v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[23] Kasadni stiznost zalobce nent divodna.

[24]  Cela stézovatelova argumentace spociva ve vykladu ustanoveni § 35b odst. 1 pism.
b) zakona o danich zpfijmd zpusobem, dle néhoz ma byt pti vypoctu dastky S2
zohlednéna vzdy aktualni danova sazba pro obdobi, za néz je sleva na dani z titulu
. Vv V4 V4 Vv /7 . VVvV/ 4 / \ V4 VvV V 717
investi¢ni pobidky uplatfiovana. Nejvyssi spravni soud v$ak nazor stézovatele nesdili
z davodt vylozenych nize.

[25] Pro prehlednost je tfeba nejdrive poukazat na text celého ustanoveni § 35b zakona
o danich z ptijml v rozhodném znéni:

(1) Poplatnik, kterému byl poskytnut prislib investicni pobidky podle zvlistnibo
pravnibo predpisu a na kterébo se nevztabuje ustanoveni § 35a, miiZe, splnil-li vseobecné
podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem a zvldstni podminky stanovené timto
zakonem, uplatnit slevu na dani, kterd se vypocte podle vzorce S1 minus S2, pricemz

a) §1 se rovnd Castce dané vypoctené podle odstavce 2 za zdariovaci obdobi, za které bude sleva
v /v /. v/ v /ot . v v vv vv/ v / .
uplatnéna; vyse téro Cistky se nemént, je-li dodatecné vymérena vyssi dariovd povinnost,

b) 82 se rovnd Cistce dané vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze dvou zdariovacich obdobi
bezprostredné predchazejici zdariovacimu obdobi, za které Ize slevu uplatnit poprvé, a to ta
Cistka dané, kterd je vyssi; uvedend Cdstka bude vychozi Castkon uplatriovanou pri vypoctu slevy
na_dani_za vsechna zdariovaci obdobi, za ktera budou slevy uplatriovdany; tato Cistka bude
upravena o hodnoty jednotlivych meziroénich odvétvovych indexii cen vyblasovanych Ceskym
statistickym iradem, a to pocinaje indexem wvztabujicim se ke zdariovacimu obdobi, za které
byla tato Cistka vypoctena; wvyse této Cdstky se meménid, je-li za prislusné zdariovaci obdobi
dodatecné vymérena nizZsi dariovd povinnost. Obdobné se postupuje pri dpravé Cistky S2,
prechdzi-li poplatnik na hospodarsky rok.

(2) Cistka dané pro sicely odstavce 1 je
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a) u poplatnika dané z prijmii pravnickych osob rovna Cistce vypoctené sazbou dané podle § 21
odst. 1 ze zakladu dané podle § 20 odst. 1 sniZeného o poloZky podle § 34 a § 20 odst. 8 a o
rozdil, o ktery srokové prijmy zabrnované do zdakladu dané podle § 20 odst. 1 prevysuji s nimi
souvisejici vydaje (naklady),

b) u poplatnika dané z prijmii fyzickych osob rovna Cistce vypoctené podle § 16 odst. 1 z diléiho
zdkladu dané podle § 7.

(3) Pokud wve 2 zdariovacich obdobich bezprostiedné predchazejicich obdobi, za které Ize
slevu uplatnit poprvé, vykdzal poplatnik dariovou ztratu nebo mu dariovd povinnost nevznikla,
sleva na dani se vypocte podle odstavce 1 pism. a).

(4) Slevu na dani podle odstavce 1 Ize uplatriovat po dobu péti po sobé bezprostredné
nasledujicich zdariovacich obdobi, pricemz pronim zdariovacim obdobim, za které Ize slevu na
dani_uplatnit, je zdariovaci obdobi, ve kterém poplatnik spinil vseobecné podminky podle
zvldstniho pravnibo predpisu a zvldstni podminky stanovené timto zakonem, nejpozdéji vsak
zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o p¥islibu investicnich
pobidek podle zvlastniho pravnibo predpisu. V pripadeé, Ze byla lhita pro spinéni vseobecnych
podminek prodlouzena podle zvldstniho pravnibo predpisu, posunuje se pocitek pro uplatnéni
slevy na dani z p¥ijma, nejdéle vsak o 2 roky.

(5) Sleva na dani nesmi v jednotlivych zdariovacich obdobich prekroit miru verejné
podpory vztaZenou k dosud skutecné vynaloZenym ndkladim, které mohou byt podporeny, a
soucasné nemize v celkovém soubrnu prekrocit pripustnou hodnotu vereiné podpory stanovené
rozhodnutim podle zvldstnibho pravnibo predpisu.

(6) Ustanoveni § 35a odst. 2 a 5 plati obdobné.

(7) Nedodrzi-li poplatnik nékterou z podminek uvedenych v § 35a odst. 2, s vyjimkou
podminky uvedené v odstavci 2 pism. a), nebo nékterou ze vseobecnych podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem, ndrok na slevu podle odstavce 1 zanikd a poplatnik je povinen
podat dodatecné dariové priznani za vsechna zdariovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil.
Nedodrzi-li poplatnik podminku nvedenou v § 35a odst. 2 pism. a), narok na slevu za zdariovaci
obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrZena, se sniZuje o Cisthu ve vysi soucinu
dvojndsobku sazby dané podle § 21 odst. 1 a té Cisti zmény zikladu dané po sniZeni o polozky
podle § 20 odst. 8 a § 34, kterd vznikla porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a), a
poplatnik je povinen podat dodatecné dariové priznani za vsechna zdariovaci obdobi, ve kterych
podminku nedodrzel. Sleva na dani nemiiZe dosibnout zdpormych hodnot (zvyraznéni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[26] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze prisvédcit stézovateli, ze méstsky

/4 v M v v ./ \4 4 / / 4 v Vv 4
soud nespravné vymezil predmét sporu, jimz ma byt vyklad sporné véty. Stézovatel ma
sice pravdu, ze pro vypocet Castky S2 je podstatna i ¢ast ustanoveni predchazejici sporné
vété, kdyz takeé o ni opira svou argumentaci, avsak méstsky soud se nemylil, pokud jako
jadro sporu oznadil pravé vyklad sporné véty. Tuto vétu vsak meéstsky soud vykladal
v kontextu celého ustanoveni (jakoz i dalsich ustanoveni téhoz zakona), pricemz

v v v Vv 4 4 v v vV v . M v 4 4

skutednost, ze dospél k odlisnému zavéru nez stézovatel, na véci nic neméni. Spravnou
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kvalifikaci podstaty sporu méstskym soudem dosvédéuje také sam stézovatel, kdyz uvadi,
ze sporna véta zustala v zakoné v dusledku neduslednosti zakonodarce a Ze méla byt
spravné vypusténa jiz novelou ¢. 438/2003 Sb. spolu se zavedenim odkazu na § 21 odst. 1
4 ’ V7. o 4 4 \4 ’ . VVv/ 4 ’
zakona o danich z ptijmu v ustanoveni § 35b odst. 2 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud
ma proto shodné s méstskym soudem za to, ze podstatnou pro danou véc je pravé existence
4 v /4 v ’ 4 ’ V/e o A4 /
sporné véty vrozhodném znéni zikona o danich z ptijmi ajeji vyklad v kontextu
ostatnich ustanoveni tohoto zikona, jakoz i1 dalsich relevantnich pravnich predpist.
Nejvys$i spravni soud pritom dospél k zavéru, ze ustanoveni § 35b odst. 1 a 2 zdkona
o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 nelze vylozit jinak, nez ze neumoznuje
ptivypoctu S2 zohlednit aktudlni danovou sazbu, nybrz fixuje vypocet dastky dané
k referencnimu obdobi (jimz, je jedno ze dvou zdariovacich obdobi bezprostredné predchazejici
zdariovacimu obdobi, za které lze slevu uplatnit poprvé (dle § 35b odst. 4), a to obdobi, ve
kterém je Castka dané vyssi — dale jen ,referencni obdobi®) vietné tehdy platné a Gcinné
sazby dané.

[27] Domnivali se stézovatel, ze zakon vzadném prfipadé neodkazuje na dan
vypoctenou v referencnim obdobi, nebot obsahuje specialni vypocet, nenachazi jeho
zavéry oporu v textu zakona. Ackoliv S2 se vypocte postupem dle § 35b odst. 2 zakona o
danich z ptijmu, vychazi se z Castky dané (tedy z dané vypoctené) za referencni obdobi.
Stézovatel dezinterpretuje znéni zakona a nejde tudiz o spravny jazykovy vyklad, jak tvrdi.
Ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu vyslovné stanovi, ze S2 se
rovna Cdstce dané vypoctené za referencni obdobi. Pravé vyraz cCastka dané predstavuje
urcitou absolutni hodnotu, jiz nelze chapat jinak, nez ze se jedna o konkrétni vysi dané,
ktera je fixovana nasledné onou spornou vétou. Odkaz navypocet dle odstavce 2
citovaného ustanoveni neznamena, ze z referen¢niho obdobi ma byt pouzit pro vypocet
tstky S2 toliko zéklad dang, jak tvrdi stéZovatel. Castka dané vypottend pro referenéni
obdobi nema byt sice totozna s S2 a mirné se lisi, nebot S2 nema zahrnovat napriklad také
trokové prijmy. Neznamena to vsak, ze z rozhodného obdobi ma byt dale pouzivan toliko
zaklad dané. Uvedené vysvétluje také stézovatelem namitany rozdil mezi dani zaplacenou
za referencni obdobi a ¢astkou S2 vypoctenou spravnimi organy (pred Gpravou o hodnoty
meziroénich odvétvovych indexd cen). Cistka dané za referenéni obdobi vypoétena dle §
35b odst. 2 se stava wvychozi Cistkou uplatriovanou pri vypoctu slevy na dani za vsechna
zdariovact obdobi, za kterda budou slevy uplatrioviny. Jakkoliv stézovatel vyklada predmétné
ustanoveni odlisnym zpusobem, nelze z jasného znéni zakona dospét k jinému zavéru, nez
ze S2 se vypocte pouze jednou, a to se sazbou, kterou obsahovalo ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o danich z pfijmG v referencnim obdobi. Zakon totiz vyslovné pocita s cdstkon
dané, nikoliv se zakladem dané.

[28]  Ani systematicky vyklad provedeny stézovatelem neodpovida zakonu. Stézovatel
tvrdi, ze pokud nema byt pro S1 1 S2 pouzita taz sazba dle § 21 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, je nesystematické, ze jak pro vypocet S1 tak S2 zakon odkazuje na odst. 2 tehoz
ustanoveni, ktery vSak pro obé veliiny obsahuje stejny postup. Nejvyssi spravai soud
naopak povazuje za zcela logicke a praktické feseni, obsahuje-li zakon pro vypocet S1 1 S2
totozny postup, alkoliv nema byt u obou pouZita stejn sazba dané. Castka dané se totiZ
pro obé veli¢iny vypocte stejnym zpusobem, avsak ze sporné véty (ktera se vztahuje pouze
k S2) 1 véty ji predchazejici, o kterou se rovnéz méstsky soud v odivodnéni opira, vyplyva
umysl zakonodarce, ze vypocet S2 ma byt proveden pouze jednou (za jedno ze dvou
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zdariovacich obdobi bezprostredné predchazejicich zdariovacimu obdobi, za které lze slevu

. , / v 17/ . ’ v ’ .
uplatnit poprvé) a nema se kazdy rok aktualizovat dle nové danové sazby. Tak je tomu
pouze u S1, ke kterému se sporna véta nevztahuje, S1 je pak distka dané za zdariovaci
obdobi, za které bude sleva uplatnéna. Jak stézovatel pozaduje, je tak toliko jinak vyjadteno,
ze se Castka S2 pocitd pouze v prunim roce Cerpani slevy na dani. Uvedenou strukturu zikona
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logickou a systematickou.

[29] K poukaziim na novelu ¢. 438/2003 Sb., kterou bylo zménéno ustanoveni § 35b
odst. 2 zakona o danich z pfijmu tak, ze pevna sazba 31 % byla nahrazena odkazem na § 21
odst. 1 téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani tato argumentace stézovatele neni
V17 4 VvV M Ve vV ]V M v ) 4 4 v Vv
priléhava. Stézovateli lze prisved(it toliko, ze v ptvodnim navrhu novely byla opét pevné
stanovena sazba dané, avsak pozmériovacimi navrhy byl zaveden odkaz na § 21 odst. 1.
Nelze vsak jiz souhlasit se zavéry, které ztéto skutecnosti stézovatel vyvozuje ani
/ . 4 4 v 4 4 . .. Vv . v /4 o
sudajnym zamérem zakonodarce, jakjej stézovatel prezentuje. Presné duvody
pozménovactho navrhu, ktery upravil citované ustanoveni, nejsou nikde explicitné
</ v . 4 4 4 / v /4 4
vyjadreny. V procesu projednavani navrhovanych zmeén nebylo k tomuto konkrétnimu
;. . ’ ’ / ’
ustanoveni nic vysloveno. Jedinou zminkou k novele ustanoveni § 35b zakona o danich
z ptijmu je stézovatelem odkazovana davodova zprava k bodu 234, kde se uvadi: ,U
poplatniki, kteri uplatriuji slevu na dani p¥i rozsiveni stavajicich vyrobnich kapacit, predstavuje
dariovd investicni pobidka pouze priristek dariové povinnosti, ktery je generovin novou
vyrobni kapacitou. Pfitom pri stanoveni zdikladny pro vypocet tohoto priristku se eliminuji
cenové vlivy. To lze jednoduse providér pri mezirocnim srovndni, kdy zdkladem je obdobi
kalenddrnibo roku. Vzhledem k tomu, Ze nékteri poplatnici zvazuji prechod na hospodarsky
rok, navrbuje se doplnéni, Ze v tomto pripadé se postupuje obdobné, nebot’ cenové indexy se
Zjistuji i za mésicni obdobi.“ Citované se vSak vyslovné vztahuje ke zméné provedené
4 4 M M o o 4
v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b), nikoliv k odst. 2. K divodim zavedeni odkazu na § 21
odst. 1 ve vypoctu dle § 35b odst. 2 zikona o danich z pfijma tedy zakonodarce vyslovné
nic neuvadi.

[30] Umysl zikonodarce zohlednit p¥i vypottu S2 aktudlni sazbu dané tedy nevyplyva
ani ze znéni zakona, ani ze skute¢nosti, ze v odstavci 2 daného ustanoveni byla nahrazena
pevna sazba dané odkazem na § 21 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Nejvyssi spravni soud
naopak uvadi, ze v dusledku snizovani sazby dané bylo tfeba do § 35b odst. 2 zakona o
danich z prijmt zavést odkaz na § 21 odst. 1 téhoz zdkona a nezachovavat zde pevné
stanovenou sazbu pravé s ohledem na to, ze pro vypocet S1 ma byt pouzita jina sazba dané
nez pro vypocet S2. Pro S1 ma byt pouzita aktualni sazba dané stanovena pro zdanovaci
obdobi, za které bude sleva uplatnéna, zatimco pro vypocet S2 sazba dané vztahujici se
k referencnimu obdobi (pfitom jde vzdy o jedno ze dvou obdobi bezprostredné
predchazejici zdanovacimu obdobi, za které lze slevu uplatnit poprvé, a to ¢astku dané,
ktera je vyssi). Pokud by zakonodarce nepouzil odkaz na § 21 odst. 1, které obsahuje sazbu
dané, ale zachoval by v § 35b odst. 2 vyslovné stanovenou vysi sazby dané (28 %, 26 %,
24% atd.), musel by pristoupit ke zméné tohoto ustanoveni vzdy tak, aby je uvedl do
souladu se stanovenou sazbou dané v § 21 odst. 1 pro konkrétni zdanovaci obdobi. Pro
vypocet S2 by musela byt pouzita aktualni (pevné stanovena) sazba dané a nebylo by
mozné ji zafixovat k referen¢nimu obdobi tak, jak zakon predpokladal. Zména § 21 odst. 1
zakona o danich z p¥Hjm@ proveden4 novelou &. 438/2003 Sb. (srov. CL I, body & 104, 105,
106) tak nasvédcuje zcela odlisnému zavéru, nez vyvozuje stézovatel. V obdobi nékolika
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let, kdy byla sazba dané z pfijmu pravnickych osob stale stejné vysoka, bylo logicke, ze
vypocet proS1 i S2 obsahoval pevné stanovenou jednotnou sazbu 31%. Pokud vsak
v dalsich letech mélo dochazet k postupnému snizovani sazby dané, nebylo jiz mozné, aby
vzorec obsahoval stile pevnou sazbu dané, kdyz se mélo snizovani promitnout pouze do
vypoctu S1, nikoliv S2. V § 35b odst. 2 zakona o danich z ptijmu je proto uveden odkaz na

4 4 4 4 v Vev v 4 v . M v/ v
zakonné ustanoveni stanovici sazbu dané, pfiCemz sporna véta fixuje pro S2 Castku dané
(tedy 1 vcetné sazby dané) k referencnimu obdobi.

[31] Ostatné podle Cl. II. bod 1. pfechodnych ustanoveni zikona & 438/2003 Sb. ,Pro
dariové povinnosti za léta 1993 aZ 2003 a za zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2003, plati
dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zdikon jinak. Ustanoveni ¢l. I se pouZiji poprvé
pro zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2004, s vyjimkon...., a s vyjimkou bodii 104, 105, a
106, které se pouziji vsouladu s § 21 odst. 5 zakona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni zikona ¢
492/2000 Sb. a ve znéni tohoto zakona“. Na vypocet astky dané S2, paklize sleva na dani
byla uplatnéna poprvé v roce 2003, tak zména sazby dané v § 21 odst. 1 neméla vliv.

[32] Pfi vykladu ustanoveni § 35b zakona o danich z pfijma neobstoji ani argumentace
VvV ’ s 7 ’ ’ 7 v v . ’ ’
stézovatele tykajici se vyznamu slova ,vychozi“. Je totiz ztejmé z kontextu celého
ustanoveni, ze zamérem sporné véty je zafixovat ¢astku dané vypoctenou pro referen¢ni
obdobi dle odst. 2 téhoz ustanoveni. Tvrzeni stézovatele vykazuji vnitfni rozpornost, kdyz
v jedné dasti kasaéni stiznosti tvrdi, ze sporna véta ma fixovat toliko udaj o zakladu dané,

4 4 v 4 v 4 v v M . 4 M vVv/ 4 4 MY
zatimco nasledné tvrdi, ze sporna véta vlastné nic fixovat nema. Nejvyssi spravai soud jiz
vySe vylozil, ze zafixovani se netyka pouze zakladu dané, ale celé castky dané, ktera
predstavuje urcitou absolutni hodnotu, jez je v disledku sporné véty pevné stanovena a

v/ . ’ . « v 7
vypocita se tak pouze jednou, aby byla dale toliko upravena o hodnoty meziroénich
odvétvovych indext cen vyhlasovanych Ceskym statistickym tGradem. Domniva-li se tedy
Vv \4 v VA 4 /4 v M v /17 > ¢/ v
stézovatel, ze zména Castky S2 neni v zakoné nikde vyloucena, myli se, nebot jeji zménu
vylucuje jednoznalné znéni sporné véty.

[33] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by se prijetim vykladu
/ v / 4 / v/ 4 4

provedenym méstskym soudem stala obsolentni také ¢ast ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijyma znéjici: vyse této Cistky se neméni, je-li za prislusné zdariovaci
obdobi dodatecné vymérena niZsi dariovd povinnost. Znamena to, ze pokud danovy subjekt
M v/ 7/ 4 Ve 7 / Ve oV 4 v v V. Vv
jednou S2 vypodita a slevu uplatni v urcité vysi, nemuze nasledné uplatiiovat dodatecné

VVv/ o \4 v_ 7/ 4 *VVv/ v 4
slevu vyss$i v dusledku toho, ze mu byla pro referencni obdobi stanovena nizsi danova
povinnost, nez jakou sam urcil a z jaké vychazel také pti vypoctu slevy na dani z titulu
investicni pobidky. Pokud jiz jednou danovy subjekt S2 vypocital a ucinil tak nespravné ke
své tizi, nemuze se dovolavat vyméreni niz$i danové povinnosti. Pravé proto, ze vypocet
Castky S2 je koncipovan tak, ze se prakticky téméf rovna danové povinnosti stanovené za
referen¢ni obdobi, ma citovana c¢ast ustanoveni své opodstatnéni. Namitky stézovatele
tak nejsou divodné.

[34] Meéstsky soud spravné vyhodnotil také dusledky novely ¢. 261/2007 Sb., ktera
s U¢innosti od 1. 1. 2008 zrusila spornou vétu. Prechodné ustanoveni této novely vztahujici
se k zakonu o danich z pfiymu (¢l. I) stanovi, ze pro dariové povinnosti za léta 1993 az 2007
a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li
tento zakon ddle jinak. Ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni scinném ode dne nabyti
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ucinnosti tohoto zikona, s vyjimkon § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b), se
pouZifi poprvé pro zdariovact obdobi, které zapocalo v roce 2008. Jelikoz se nyni posuzovany
ptipad tyka slevy na dani uplatnéné ve zdanovacich obdobich od 1. 10. 2004 do 31. 12.
2007, nelze z uvedené zmény vychazet a aplikovat ji na pripad stézovatele. Stézovatel
4 4 v /4 v ’ . 4 4 V7/e o v 4
vytyka méstskému soudu, ze se nedovolaval aplikace zakona o danich z pfijmt ve znéni
Géinném po této novele, ale dovolaval se zavéru, které vyplyvaji z divodové zpravy
k uvedené novele. Nejvyssi spravai soud vsak nemuze stézovateli prisvédcit. Z dtvodové
zpravy vyplyva, ze ,[z] divodu snizovini sazby dané z piijmii se pro zachoviani dariovych
vyhod poplatniki v reZimu investicnich pobidek, kter? rozsivili nebo zmodernizovali vyrobu,
navrbuje viprava, kterd zabezpeci, Ze dari placend wvedenymi poplatniky ze ziskii z vyroby pred
realizact podporeného investicnich ziméru bude odpovidat aktudlni sazbé dané“. Stézovatel se
domniva, ze tento postup byl zjevné od polatku zamérem zikonodarce a nemuze jit k tizi
danového subjektu, Ze jej nevyjadiil jasnym a srozumitelnym zplsobem jiz drive.
Z duvodové zpravy ani zjinych dokumentG vsak nevyplyva, Ze by takovy stav
zakonodarce zamyslel zakotvit jiz dtive. Text § 35b odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmi v rozhodném znéni pro dania zdarfiovaci obdobi je jasny a nevyplyvaji
z néj jakékoliv pochybnosti o tom, jak ma byt sleva na dani vypocéitana. Uvadi-li davodova
4 4 / Ve 4 v 4 v 4 N4
zprava k novele zakona s Ucinnosti od 1. 1. 2008, Ze sporna véta se ze zakona vypousti,
aby se pfi vypoctu S2 zohlednila aktualni sazba dané, zZadnym zplsobem z toho nelze
i v 4 4 eV V7 4 4 .. v 4 V1
vyvodit, ze takovy stav byl cilem jiz drive a zakonodarce jej opomnél do zakona vtélit.
Nikde neni aninaznak toho, ze by pfedchozi pravni {prava odporovala dGmyslu
zakonodarce. Jediné, co zuvedeného vyplyva, ze zakonodarce chce zohlednit nové
stanovenou aktualni daniovou sazbu pro poplatniky derpajici daniovou pobidku z titulu
V/V /7 Ve M 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v
rozsireni ¢i zmodernizovani vyroby do budoucna. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
GUmysl zakonodarce tak, jak jej prezentuje stézovatel, nelze z niceho vyvodit a méstsky
i \4 /4 4 7/ v Ve A% i 4 VvV
soud nepochybil, kdyz k nové pravni Gpravé neprihlizel a nevyvodil z ni pro stézovatele
zadné dusledky. Pro Gplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze pokud byla sporna véta ze
4 vV, Vv Ve / v i 4 4 v 4 .
zakona vypusténa, aby se pfi vypoctu S2 zohlednila aktualni danova sazba, a contrario
z toho vyplyva, ze sporna véta skutecné fixuje castku S2 a drive tedy zakon pozadoval
V7 . v /7 7/ v 7 4 /4 .
vypoditat S2 pouze jednou, se sazbou dané vztahujici se k referenénimu obdobi a vyvoj
dariové sazby nezohlednovat.

[35] Stézovatel namita, ze vyklad predestfeny méstskym soudem miji koncepci slevy na
dani z titulu investi¢ni pobidky, jejimz smyslem je, ze dani podléha pouze stavajici vyrobni
kapacita a neobstoji tedy nazor soudu, ze koncepce zdkona chrani investora také pred
v/ /4 v 4 4 v M vv/ 4 4 4 4 v i M
pripadnym zvySovanim sazby dané. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze institut slevy
na dani pro investory rozsifujici stavajici vyrobu tak, jak je zakotven v ustanoveni § 35b
4 4 V7/e o v 4 4 4 v/ vV v M
zakona o danich z pfijmu ve znéni, které se uplatni na pfipad stézovatele, predstavuje pro
investory pravni jistotu vtom, jakym zpisobem mohou slevu Cerpat. Je také nutno
Ve v Ve v /4 v v 4 v . L
prisvédcit méstskému soudu, ze pokud by se daniova sazba zvysovala, investor ma jistotu,
\2 . v 4 M M v /4 v M 4 Ve
ze jeho daniova povinnost, jednou vypoctena, bude vzdy stejna a naopak by pro néj bylo
M 4 i </ v / 4 v / Vev/ v v M 4 i i
pojeti slevy na dani vyjadrené v zakoné vyhodnéjsi, nez kdyby se S2 ménilo v zavislosti na
vysi sazby dané. Takovym zptisobem byla sleva na dani pro stavajici poplatniky nastavena
jiz v okamziku, kdy byla stézovateli investiéni pobidka prislibena. Z ustanoveni § 35b
zakona o danich z pfijmG jasné vyplyvalo, ze danova povinnost stavajictho poplatnika
bude vypocitana pro referencéni obdobi a bude se dile ménit pouze v zavislosti na
hodnotach mezirocnich odvétvovych indext cen. Stézovatel se proto nemuze dovolavat, ze
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ocekaval néco jiného, nez zakon vyslovné stanovil. Takové podminky také spolu
s prislibem investi¢ni pobidky ptijal.

[36] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje koncepci investicnich pobidek,
jak jivylozil stézovatel, tedy ze fakticky by mély byt od dané osvobozeny ptijmy
generované podporenou akci a dant by méla byt nadale placena pouze ze stavajici vyroby,
nelze tim prekonat jednoznacné znéni zdkona. Presné urleni pfijma, které jsou od
uskutecnéni pobidkou podporené akce generovany stavajici (nepodporenou) vyrobni
kapacitou a které jsou naopak generovany podpofenou investici, je prakticky nemozne.
Zakonodarce tak musel vytvorit model, dle néhoz se vyse slevy na dani uréi. Pro tento ucel
bylo zvoleno jednoduché a jasné feseni. Zakon vychazi z fikce, dle které se danova
povinnost investora vztahujici se k nepodporené vyrobni kapacité po celou dobu Cerpani
investicni pobidky neméni a pobidka tak predstavuje prirstek danové povinnosti oproti
pfedem pevné stanovené Castce dané vypolitané za referentni obdobi. Umyslem
zakonodarce tedy bylo predem zafixovat darlovou povinnost investora a prevysujici ¢ast
dané poskytnout jako slevu z titulu investiéni pobidky. Utelem pravni Gpravy je zajistit
také pravni jistotu jejim adresatam, coz bylo v daném pripadé provedeno zafixovanim
danové povinnosti dotcenych poplatnik.

[37] Stézovatel oznacuje uvedenou koncepci, dle které je Gcelem investi¢ni pobidky
nepodrobit dani pfijmy, které jsou generovany podporenou ¢innosti, za princip. K tomu je
nutno zduraznit, ze se nejedna o princip, ktery by byl explicitné vyjadten v zakoné, ¢i se
dokonce jednalo o Gstavni princip (nebo obecnou zasadu, ktera je v demokratickém
/4 4 ’r,. Vv Veey 4 Vv v / 4 i v / v/ v
pravnim staté prijimana, aniz by byla obsazena v psaném pravu). Jediné v takovém pripadé
by totiz bylo na misté uvazovat u vykladu predmétného ustanoveni v duchu tohoto
i M i M M M / ./ v 4 v 4 VeV Vo
principu, nikoliv v souladu s jeho jazykovym vyjadfenim. Tak tomu vs$ak neni, pficemz i
v/ i / 4 4 Ve /4 4 i M o 4 v / / Ve _/ i M
pro pripad kolize zakladnich prav ¢i pravnich principt ma naznaceny vyklad uréité limity.
Predné je tfeba uvést, ze proti ,principu” investi¢nich pobidek stoji princip pravni jistoty a
délby moci jako dvé zakladni zasady zakotvené také Gstavnim poradkem Ceské republiky.
Jak jiz bylo shora vysloveno, vyznam uvedeného ustanoveni dosazeny jazykovym
/ .. v 7 vy . . Ve s e gy IR B b J
vykladem je jednoznaény a neumoznuje logicky ucinit jiné zavéry, nez jak judikoval v dané
véci meéstsky soud. Nejvyssimu spravnimu soudu je pfitom znamo, ze dosud nebyly
4 4 o v v / 4 i v v v/ / v 4
spravnim soudim predestreny obdobné namitky, coz svédéi o obecném porozumeéni
adresatt tomuto ustanoveni a jeho bezproblémové interpretaci. Pokud by Nejvyssi spravni
A <« M / / 4 . v / 4 v \2 v /
soud ,preklenul® gramaticky vyznam zakona a vyslovil opaény zavér, nez méstsky soud,
byla by tim narusena pravni jistota adresati pravniho predpisu, jakoz i porusen princip
délby moci, nebot zakonodarce svou vili jednoznacné vyjadril (fixovat ¢astku S2 navzdory
budouci aktualni danové sazbé). Stézovatelem naznacena nedutslednost zakonodarce, ktery
. . v/ v v /v v/ . v / . -«
sice zafixoval castku S2, prestoze zamyslel bez dalstho uplatnit naznaleny ,princip
M V. 7/ 4 /v 4 . / . M *V M v / 4 . N
investicnich pobidek (resp. spiSe zdanlivy princip), z niceho jasné nevyplyva. V jakesi
kolizi se tak v daném pfipadé nachazi jednoznacné znéni zakona a nejednoznacny umysl
zakonodarce. Nejvyssi spravai soud se naopak domniva, ze zakonodarce nedusledny nebyl
a vyjadreny nasledek skutecné predpokladal. V takovem ptipadé tedy soudy nalézajici
pravo nemohou pfistupovat k vykladu contra verba legis.

[38] Obecné lze fici, ze k dal$im vykladovym metodam interpret pristupuje tehdy,
kdyz gramatickym/jazykovym vykladem lze dospét k riznym vysledkim (srov.
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MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2011. 276 s. ISBN 978-80-7400-382-0. S. 80). To vsak neni posuzovany pfipad.
Stézovatel se tak dovolava feseni, které je v rozporu se zakonem. K takovému zasahu do
pravni jistoty a principu délby moci vSak mohou soudy ptistupovat pouze v krajnich
ptipadech, kdy jsou prava ¢i jiné pravni principy dotéeny v takové mifte, ze toto dotcent
musi samo o sobé oslabovat davéru v dikci pfislusného ustanoveni, jez vede ke zcela
absurdnimu vysledku. Nejvyssi spravni soud uvedené znaky v pripadé ustanoveni § 35b
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijml neshledal. Pravidlo vyjadtené timto ustanovenim
neni prilis tvrdé pro jeho adresaty a vzhledem k nemoznosti jednoznacné oddélit pfijmy
vytvatené stavajici vyrobni kapacitou od prijmt vyplyvajicich z podporené investicni akce
se jedna o zcela pragmatické feseni. Podminky pro Cerpani investicni pobidky byly od
pocatku postaveny najisto, stézovatel si musel byt védom, Ze po dobu uplatriovani slev na
dani z titulu investi¢ni pobidky bude jeho datiova povinnost stale stejna a bude ménéna
toliko v zavislosti na hodnotach mezirocnich odvétvovych indext cen, a zatakovych
podminek investi¢ni pobidku pfijal. Nejvyssi spravni soud proto neshledal jeho namitky
divodnymi.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné také zavéry meéstského soudu ucinéné
k namitkam stézovatele o nerovném zachazeni sinvestory. Pfi posuzovani, zda
4 4 v/ v v v 4 4 /4 4 4 M v 4
v konkrétnim pripadé doslo k poruseni zasady rovného zachazeni, je tfeba vychazet ze
skutednosti, ze srovnavat lze pouze totozné ¢i obdobné ptipady a zZe tedy rovny ptistup
musi byt zajistén tam, kde jsou splnény stejné podminky. Nelze tedy srovnavat investory,
ktefi nové zahajili podnikani, sinvestory, ktefi rozsifuji ¢i modernizuji svou stavajici
/ ceV M vVvV/ 4 4 Ve / Vv v/ 4 M i o °
vyrobu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, pro pripad druhé kategorie investoru je
v v Ve / M v/ V7/e o 4 Ve 4 V/V v/ / 4
pomérné slozité vymezit ¢ast ptijmu, ktera pfipada na rozSifenou last vyroby. Zakon
proto stanovil jasny mechanismus, ktery se uplatni u vSech poplatnikd, kteti spadaji do
uvedené kategorie. Stézovateli byla poskytnuta moznost ¢erpat investi¢ni pobidku a je tedy
/ v e / 4 o V7 . 4 4 4 i V.o M
zvyhodnén oproti jinym poplatnikim, kteti investi¢ni pobidku neziskali. Nespatruje-li
nerovnost v této skutecnosti, pak neni na misté shledavat ji ve srovnani mezi odlisSnymi
kategoriemi investord. Kazdy, kdo splnil predpoklady cerpani investicni pobidky ve
stejném postaveni jako stézovatel, ma stejné podminky pro uplatnéni slevy na dani.
Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze zakon o danich z ptfijmi nijak
nerozliSuje mezi uvedenymi kategoriemi investor, nebot pravé pro kazdou znich
obsahuje samostatné ustanoveni stanovici odlisny zpusob uplatnovani slevy na dani z titulu
investi¢ni pobidky. Také duvodova zprava k zakonu ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakond (zakon o investi¢nich pobidkach), vyslovné
nestanovi, ze vsichni investofi musi slevu na dani uplatiiovat stejnym zpusobem.
Duvodova zprava deklaruje, ze vsichni, ktefi splni stanovené podminky, budou moci za
stejnych podminek Cerpat investicni pobidku. To vSak nelze vykladat tak, ze by nemohl
byt zakonem predem vymezen zpusob, jakym uréita kategorie investort z toho plynouct
’ / / . v / v . , v . . °
vyhody ziska. Jelikoz vypocet pro slevu na dani nemohl byt pro obé kategorie investort
stejny, je zakonné feseni zcela opodstatnéné a nelze mu nic vytykat. Deklarovanou rovnost
mezi investory je nutno chapat tak, ze kazdy, kdo uvedené podminky splni, bude moci
Cerpat stanovené vyhody. To vSak jen postupem v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal ani tyto namitky stézovatele davodnymi.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



