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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct Mgr. Jitky Zavfelové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatele: Mgr. M. A., Ph.D., proti odpurci: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, Brno, zastoupeny Mgr. Markem Vojackem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, za Gclasti osob zalastnénych na fizeni: L. M. K.,
zastoupena JUDr. Radoslavem Dostalem, advokatem se sidlem Sumavska 524/31, Brno, II.
Statutarni mésto Brno, se sidlem  Dominikanské  namésti 1, Brno, zastoupené
JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, o navrhu na
zru$eni opatfeni obecné povahy - Gpravy smérné &sti Uzemniho planu mésta Brna -
chatova oblast Osada, k. . Kninicky, ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0294663/2011, v ¥zeni o kasaéni stiznosti odptrce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 63 A 3/2014 - 137,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 9.9.2014, ¢.j. 63 A 3/2014 - 137,
se zruSuje.

1. Navrh se odmita.

IOI.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV.  Osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

V.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5.000 K¢.

Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Odpirci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Mgr. Marka Vojacka.
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Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 63 A 3/2014 - 137, bylo
zru$eno opatteni obecné povahy - Gprava smérné ¢isti Uzemniho plinu mésta Brna -
chatova oblast Osada, k. 4. Kninicky ze dne 3. 8. 2011, zn. S 18/11, ¢ .
MMB/0294663/2011 (dale jen ,iprava UPmB®). V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze se nejprve zabyval pripustnosti navrhu z hlediska aktivni procesni legitimace
navrhovatele (dale jen ,0Castnik fizeni“). Odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, zejména na usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao
1/2010 - 89, usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116 a na
zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, které se
tykaji aktivni legitimace spolkd, a proto jsou aplikovatelné pouze do urdité miry. Presto je
treba vzit v Gvahu, Ze dosavadni judikatura tykajici se otazky aktivni procesni legitimace ve
vécech soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, nemusi byt zcela vylerpavajici ve
smyslu pokryti vsech myslitelnych zivotnich situaci. Aktivni procesni legitimace tak neni
vazana pouze na dotceni absolutnich majetkovych prav. Proto pfi jejim posuzovani je treba
sledovat jedine¢né okolnosti kazdého pripadu, a to v ramci komplexni Gvahy a s védomim
spolecenského vyznamu Uzemniho rozvoje. Krajsky soud na zakladé téchto vychodisek
dospél k zavéru, ze Gcastnika fizeni nelze povazovat za osobu zjevné neopravnénou k
podani pfedmétného navrhu, nebot tvrdil, Ze napadeny akt byl zménou dosavadniho
Uzemniho planu, kterou mélo schvalovat zastupitelstvo mésta Brna, a Glastnik rizeni jako
Clen zastupitelstva byl postupem stézovatele zkracen na svém pravu podilet se z pozice
zastupitele na Gpravach tzemniho planu. K poukazu ucastnika fizeni na to, ze postupem
spravniho organu nebylo respektovano jeho pravo na neruseny vykon mandatu zastupitele
mésta Brna, krajsky soud uvedl, ze jednim z prav zastupitele je i pravo hlasovat na
zasedanich zastupitelstva, tedy pravo podilet se na tvorbé vile tohoto kolektivniho organu
[§ 87, § 95 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,obecni
ztizeni)], které spoleCné sdalsimi pravy a povinnostmi tvori hmotnépravni obsah
mandatu zastupitele obce. Jedna o verejna subjektivni prava Gcastnika fizeni, ktera maji
Gstavni zaklad v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

V dané véci provedl stézovatel Upravu smérné casti uzemniho planu, pficemz
aplikoval ust. § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 191/2008 Sb. (dale
jen ,stavebni zakon®), které v navaznosti na povahu casti 4zemnich pland vydanych podle
diivéjsich predpist rozdélilo rezim jejich zmén ¢i uprav podle toho, zda zméné, resp.
/ v 4 4 /7 V7 v /7 V7 / 4 4 . v v 4 /7 V7
Upravé, podléhala zavazna ¢ast nebo smérna ¢ast tzemniho planu. Je-li ménéna zavazna dast
Gzemniho planu, postupuje se podle stavebniho zakona a tuto zménu vydava v samostatné

o . M 71 / v v /4 v/ . / 4 4
pusobnosti  zastupitelstvo obce. Dochazi-li k dpravé smérné casti Gzemniho planu,
M / / v /7 IV Vv 4 o . /v / 4
rozhoduje o takové Upravé obecni Gfad (v prenesené pusobnosti), resp. ufad zemniho
4 4 4 VeV v M 4 v * o i v /v 4 v/ 4 i v
planovani, pricemz postupuje podle dosavadnich predpist. Jelikoz Gcastnik fizeni tvrdil, ze
postupem stézovatele bylo dotleno jeho pravo tGclastnit se projednavani a schvalovani
zmény tUzemniho planu v zastupitelstyu mésta Brna, tedy jeho pravo plynouci z
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hmotnépravniho obsahu jeho mandatu, bylo takové tvrzeni dostatecné relevantni nejen
pro odmitnuti nazoru, ze ucastnik rizeni je k podani navrhu osobou zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], ale take k prijeti zavéru, ze ma v daném pripadé aktivni
procesni legitimaci ve smyslu ust. § 101as. 1. s.

Krajsky soud naopak odmitl ostatni davody, na jejichz zakladé se Gcastnik fizeni

snazil dovodit svou aktivni procesni legitimaci. Poukazoval-li na poruseni prava osoby

/ Vv v / v/ 4 M v o /. 4 4 M /
z0lastnéné na fizeni II. a jeho oblanl na Uzemni samospravu, neakceptoval krajsky soud
jeho tezi, ze pouhym zvolenim do =zastupitelstva mésta se stal ochrancem prav a
opravnénych zaymt Gzemni komunity s argumentem, ze hajeni prav mésta, resp. vSech
jeho obcant jako celku, je predevsim tkolem mésta samotného (¢l. 100 odst. 1 Ustavy, § 1
a § 2 obecniho ztizeni). Vili mésta k takovému postupu je treba vyjadtit kvalifikovane,
tedy dle okolnosti zejména hlasovanim zastupitelstva nebo rady, a nikoliv aktivitou
jednoho zastupitele (Cl. 101 odst. 1 a ¢l. 104 Ustavy, §5 a § 7 obecniho zfizeni). Shodny

4 v 4 4 * /Y 4 v/ 4 v 4 M / 4 M / Vv v /
zaveér plati, poukazal-li G¢astnik fizeni na zhorSeni majetkopravni pozice osoby ztcastnéné
na fizeni II. Spojoval-li svou aktivni legitimaci s porusenim prav obcanti mésta, a to i sebe
sama, in concreto prava Ucasti na verejném projednani véci, ¢i prava podilet se na koncepci
/. 4 /4 M 4 v v 4 / VV v /
Gzemniho planu, jedna se presné o ten typ tvrzeni, ktery sméfuje k ochrané obecnych,
blize neukotvenych, prav ¢i zajmu, u nichz chybi vztah ke konkrétnim subjektivnim
pravam nebo alespon kritériim uvedenym v citovaném nalezu Ustavniho soudu.

Dale se krajsky soud zabyval ptipustnosti navrhu z hlediska povahy napadeného
aktu. Odmitl nazor stézovatele, ze je rozhodnutim podle ust. § 65 s. t. s. a zabyval se
otazkou, zda tkon stézovatele byl pouhou upravou smérné casti tzemniho planu, tedy tzv.
jinym ukonem podle ¢tvrté Casti zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), proti némuz je soudni ochrana poskytovana formou zasahové zaloby
nebo zda se materialné jednalo o zménu zavazné ¢asti Gzemniho planu. Podle krajského
soudu v dané véci nedoslo k pouhé upravé vzajemnych hranic ploch, ale naopak ke zcela
novému vymezeni navrhové stavebni plochy (R) v misté, kde se puvodné rozprostirala ¢ast
nestavebni - volné plochy rekreacni zelen (ZR), a s tim souvisejicim zménam funkéniho
vyuziti sousedicich ploch. Napadena Gprava Gzemniho planu byla de facto zménou jeho
zavazné Casti, ktera méla byt podle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zakona provedena formou
opatreni obecné povahy. Brojil-li c¢astnik fizeni proti tomuto aktu navrhem na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle ust. § 101a a nasl. s. f. s., ucinil tak spravné.
Krajsky soud tento navrh posoudil jako divodny, nebot napadené opatteni obecné povahy
nebylo vydano v prislu$né formé a ani nebylo v souladu s ust. § 55 odst. 2, § 54 a § 6 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona schvaleno zastupitelstvem mésta. Proto napadené opattené
obecné povahy zrusil ke dni pravni moci napadeného rozsudku.

Kasacni stiznost  proti  tomuto rozsudku  byla podana  jak odpircem (dale
jen ,stézovatel), tak osobou ztGcastnénou na fizeni I. Usnesenim ze dne 23.1.2015,
¢.j. 7 As 249/2014 - 71, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti osoby ztlastnéné
na tizeni L. zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel kasalni stiznost opira o divod podle § ust. 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
V kasaéni stiznosti vyjadiil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze Gcastnik fizeni je
opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné. Krajsky soud sice sviij nazor opira o
v 4 . VVv/ 4 4 ’°/ 4 v 4 v /4
fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale pomiji, ze ne vsechny zavéry uvedené
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v citovanych rozhodnutich lze aplikovat na dany ptripad. Podle stézovatele se vsechna tato
4 / ./ M 4 b 4 4 /4 v 4 v / 4
rozhodnuti tykaji aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opattrené obecné povahy
vlastnikt nemovitosti, osob opravnénych z jinych absolutnich prav, poptipadé vlastniku
nemovitosti sousedicich s regulovanym {Gzemim, ktefi mohou byt dotleny aktivitou ¢i
vlivy zpisobenymi predmétnym opatrenim. Ze zadného z nich vsak nelze dovodit, ze by
aktivni legitimace mohla byt zalozena na dotceni verejnych subjektivnich prav zastupitele
plynoucich z vykonu jeho funkce. Ani zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, nemohou na nedostatku aktivni legitimace ulastnika fizeni
nic zménit. Krajsky soud se zavéry v ném obsazenymi, které navic citoval vytrzené
z kontextu, nalozil chybné a nepresvédcivé. Uvahy krajského soudu také postradaji
objektivitu a nemaji v citovaném nalezu oporu. Podle stézovatele Ustavni soud neposkytl
o 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 /

spolkim blanketni opravnéni k podavani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy.
Podstata nalezu spociva v tom, ze nelze upirat dotCenym osobam aktivni legitimaci pouze
proto, ze se za ucelem hajeni svych prav sdruzily do spolku. I tyto osoby musi tvrdit, ze
byly opatfenim obecné povahy zkraceny na svych, napt. vlastnickych, pravech. Kritériem
M v M Ve M 4 4 ‘. Vv 4 v/ v / v 4 /
jejich dotéenosti pritom je mistni vztah k lokalité regulované prislusnym opatfenim obecné
povahy. Citovany nalez proto nelze vykladat tak, ze je zpusobily odtvodnit aktivni
legitimaci zalozenou na verejném subjektivnim pravu zastupitele na vykon jeho funkce.
Aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ma pouze ten, kdo
./ v/ v 4 v . / MY / 4 i 4
jim byl pfimo dotcen. V dané véci by to mohla byt osoba, jejiz stéra prav a povinnosti
muze byt dotCena zpresnénim hranic funkénich ploch. Ucastnik fizeni vSak k dotcenému
Uzemi nema primy vztah. Rozsudek krajského soudu, podle kterého existuje primy vécny
vztah mezi zpresnénim hranic funkénich ploch v ramci smérné casti UPmB a dotcenim
verejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni pti vykonu funkce zastupitele, ze kterého lze
dovodit aktivni legitimaci k podani navrhu, je tudiz nezakonny. Navic se krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku nevyporadal sargumenty stézovatele obsazenymi ve vyjadfeni
k navrhu, a proto je rozsudek také neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s posouzenim upravy UPmB spocivajici
v v 4 M M 4 v /7 v 4
v zpresnéni hranic mezi navrhovou plochou rekreacni zelené (ZR), navrhovou plochou
pro rekreaci (R) a stabilizovanou plochou rekreani zelené (ZR) jako opatreni obecné
A 4 M \4 v v Vv v
povahy v materialnim smyslu. Jelikoz podle ¢l. 4.3 a ¢l. 4.4 vyhlasky ¢ 2/2004, o
zavaznych ¢astech UPmB (dale jen ,vyhlaska ¢. 2/2004%) jsou hranice navrhovych ploch a
hranice stabilizovanych ploch snavrhovymi plochami vymezeny nezavazné, provedl
stézovatel v souladu s ust. § 188 odst. 3 stavebniho zakona pravu UPmB formou jiného
tkonu ve smyslu ¢asti tfeti spravniho radu. Stézovatel odkazal na svoji argumentaci ve
vyjadfeni k navrhu, ve kterém se obsahle vénoval charakteristice izemniho planovani a
podstaté tzemniho planu. Krajsky soud vsak akceptoval vyklad Géastnika fizeni, ze Gprava
UPmB nemtze byt svym rozsahem pouhou Gpravou smérné ¢asti, nebot posun o 60 m je
4 / v/ v M / 4 4 ’ 7
vyznamny. Tento pfistup vsak nereflektuje podstatu a charakter tzemniho planovani jako
koncepcniho nastroje. Krajsky soud pouhé zpfesnovani hranic funkénich ploch smésuje s
vymezenim charakteru funkénich ploch a s ptifazenim jejich konkrétni funkce. Neni vsak
/v 4 M Vv v 4 4 / . ) Ve / 7 4 . . Vv v 4
zatizenim lokality a prekrocCenim zavaznych limitG vyuziti Uzemi, dojde-li ke zpfesnéni
hranic funkénich ploch zptsobem, kdy se vlokalit¢é posune hranice navrhové
a stabilizované plochy rekreacni zelené (ZR) na plochu, kde se ve skutecnosti nachazeni
vzrostlé stromy, a navrhové plochy pro rekreaci (R) tam, kde se zelerl nenachazi a kde je
4 v M 4 (4 /. v . *,.0 Ve / 7 4 4 4 /
umistén objekt. Timto nedochazi k Gpravé limitu vyuziti uzemi, které musi byt stanoveny
4 v b v v . M Vv v / .V v v 4
zavazné, nebot proporéné se velikosti predmétnych ploch v lokalité v podstaté nezméni.
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Stézovatel proto rozsudek krajskeho soudu povazuje za nezakonny, nebotf jeho vyklad
tpravy UPmB vede k absurdnimu zivéru, Ye obsahem smérné &sti nemtZe byt nic.
Stézovatel dale poukazal na to, ze projednavana véc se od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116 a rozsudek ze dne 5.
11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014 - 85) odliSuje. V prvém pripadé byla posuzovana zména limitu
vyuziti Uzemi a v druhém pfipadé byl funkéni typ plochy zaménén za jiny, ¢imz doslo ke
zméné proporci funkénich typu ploch. Stézovatel také namital, ze krajsky soud nespravné
v rozsudku uvedl, Ze stézovatel napadeny akt oznacil za rozhodnuti, ackoli se ve svém
vyjadteni podrobné zabyval Gpravou UPmB jako jinym tkonem podle spravniho ¥adu. I
v tomto ohledu tedy krajsky soud pominul vyjadreni stézovatele, a jeho rozsudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Stézovatel rovnéz za nepfesné a nespravné
povazuje Uvahy, které krajsky soud uéinil jako obiter dictum ohledné méritka grafické casti
UPmB. Proto navrhl, aby Nejvy${ spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnik tizeni ve vyjadfeni k stiznim namitkam tykajicim se aktivni legitimace
oznadil zalogicke, ze krajsky soud pfi reseni nové situace oprel své zavéry o judikaturu
tykajici se jinych skutkovych okolnosti. Z této judikatury vsak Cerpal obecné pouzitelné
pravni nazory a postupné rozvijel uvodni zakladni premisu, ze navrhovatel musi tvrdit, ze
existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotéena. Pokud stézovatel svoji dal$i argumentaci stavi na tom, ze napadeny akt neni
opatfenim obecné povahy, zaménuje problematiku procesni a vécné aktivni legitimace. Pri
posuzovani aktivni procesni legitimace totiz neni podstatné, zda je predmétna zména
Uzemniho planu opatfenim obecné povahy, ale podstatné je, ze navrhovatel své dotcent
logicky a konsekventné tvrdi. Toto tvrzené dotCeni muze mit i procesni zaklad. Vefejnym
subjektivnim pravem neni jen pravo vlastnickeé, a proto do okruhu chranénych verejnych
subjektivnich prav je treba zahrnout i pravo zastupitele na neruseny vykon jeho mandatu,
a to zejména proto, ze napadené opatreni obecné povahy vydal kabinetnim zpusobem bez
Ucastni verejnosti a bez ulasti dotéenych osob nepfislusny organ statni spravy misto

v/ v / 4 4 i 4 v V.. vV / v /7
prislusného organu samospravy (zastupitelstva). Tim se tato véc odlisuje od béznych véci,
kdy je opatfeni obecné povahy vydano zastupitelstvem obce. Vylouceni tcastnika fizeni

N / v . v, . v/ 7 / . R
z procesu vydani napadené zmény UPmB predstavuje primy zasah do jeho verejnych
subjektivnich prav, ktera je vtomto pfipadé tfeba chapat Sirsim zpisobem. Trvani na
nutnosti pfimého a nezprostredkovaného vztahu k nemovitostem v regulovaném tzemi by
vedlo jen k dohodnutym Géelovym protipravnim zménam tGzemniho planu mimo zakonny
ramec, pri¢emz takovou zménu by nebylo mozné napadnout u soudu, nebot aktivné
legitimovani dotceni vlastnici jsou s ni srozuméni. Ostatné jiz v tizeni pred krajskym
soudem tcastnik fizeni poukazoval na to, ze osoba z(lastnéna na fizeni I je dcerou

VN 7 v ’ / ’ / o . TV ’ v/ ’ /
nameéstka primatora odpovédného za tGzemni planovani a rozvoj. Udastnik fizeni také

. ’ v / v/ Vv . . . . ,
vyslovil nesouhlas s tim, ze by se v daném pripadé jednalo o actio popularis. Krajsky soud
totiz z jeho argumentace dusledné vyloudil ta tvrzeni, ktera tyto rysy méla. Bezpredmétné
jsou namitky tykajici se jeho interpretace nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14. Zpochybnuje-li stéZovatel pfimé dotleni Glastnika Fizeni tim, ze se v dané
véci nejednalo o opatfeni obecné povahy, neni to pro otazku aktivni procesni legitimace
relevantni argument. Pokud jde o povahu napadené zmény UPmB, doslo k faktickému

v M 4 4 v . /v o v
presunu plochy pro rekreaci (R) severozapadnim smérem do oblasti, v nize se puvodné
nachazela ¢ast stabilizované plochy rekreacni zelené (ZR), ktera byla zmenSena. Naopak
navrhova plocha rekreaéni zelené (ZR) se rozsifila do podstatné Casti ptvodni plochy pro
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rekreaci (R). Takové zmény nemaji nic spolecného se zpresnovanim hranic ploch, které
vV v i 4 / v/ / o v

nelze zaménovat s dodateénou legalizaci soukromych staveb ztizenych pivodné v rozporu

stuzemnim planem. Krajsky soud pritom uvedl, co lze povazovat za zpfesnéni hranic
/ v A i < 4 \4 / v/ v M 4 M v 4

ploch formou Gpravy smérné ¢asti UPmB s tim, ze v daném pripadé se jedna o vyjasnéni

v 4 i 4 4 TV 4 v/ 4 v 7 %
nepresnosti v marginalnim rozsahu. Udastnik fizeni proto navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Stézovatel v replice setrval na tom, ze krajsky soud dosavadni judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu tykajici se aktivni procesni legitimace
vylozil nespravné, nebot v ni nelze nalézt oporu pro zavér o aktivai procesni legitimaci
Ucastnika rizeni. Tuto legitimaci také nelze stavét pouze na procesnim zakladé. I tento
zavér odporuje judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 21. 4.
2010, & j. 8 Ao 1/2010 - 89. Dovodil-li krajsky soud, Ze Gprava UPmB se dotyka
hmotnépravni sféry ucastnika fizeni spocivajici v pravu udastnit se projednavani a
schvalovani zmény UPmB, nelze pominout, Ye tato hmotnéprivni sféra nespadd do
regulace tpravy UPmB. Navrhem se navic G¢astnik Hzeni zjevné nedomaha ochrany svych
dotéenych prav plynoucich zjeho mandatu, ale podal jej jako actio popularis k ochrané
zajmu tretich osob. Takovy navrh v$ak neni pripustny. Krajsky soud se rovnéz
nadbytecné, v souvislosti s posuzovanim aktivni procesni legitimace, zabyval vécnym
dopadem Gpravy UPmB do regulace izemi. Chybna je i argumentace Glastnika fzent,
ktery ze zmény Gzemniho planu vyvozuje moznost dodatecné legalizace stavby, ktera je
vSak vysledkem spravniho fizeni na Gseku spravniho radu a nikoli nastrojem Gzemniho
planovani. Stézovatel proto setrval na svém navrhu.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také duvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve touto stizni namitkou.
Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné se meritorné
zabyvat ostatnimi stiznimi namitkami.

Za duvod neprezkoumatelnosti nelze povazovat to, ze krajsky soud konkrétné
vV M A v 4 4 eV M vv/
nereagoval na stézovatelovu argumentaci ve vyjadreni k navrhu. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud napft. v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. . 1 As 64/2009 - 153, ,[nlezohlednéni
diivodii wvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. Jeto Zalobce, kdo uréuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v
podobé Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), aproto nevyporada-li se soud s argumentaci
Zalovaného, pak tim miizZe ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho nazoru, nikoli vsak zatiZit své
rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.“ Neptezkoumatelnym neni napadeny
rozsudek ani z divodu pouziti nékterych obecnéjsich Gvah a slovnich obrati. Z hlediska
Vv . . /v o v 7/ 4 N v o 4 . /4
prezkoumatelnosti je podstatné, ze z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfejme, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
i i 4 Vv 4 v i Ve vV 4 i / o o 4
a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, zjakych duvoda napadené
opatfeni obecné povahy zrusil.
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Podstatou Fizeni o kasaéni stiznosti bylo, zda napadeni dprava UPmB je
z materialntho hlediska opatfenim obecné povahy a zda ulastnik rizeni mél aktivni
procesni legitimaci k jeho napadeni ve smyslu ust. § 101a s. f. s. Krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou aktivni legitimace Ucastnika fizeni a az poté povahou napadeného aktu.
Poradi téchto Gvah vSak mélo byt opacné, nebot existence predmétu fizeni ve smyslu ust. §
101a odst. 1 s. t. s., tj. existence opatfeni obecné povahy, je podminkou fizeni, jejiz
neodstranitelny nedostatek je divodem pro odmitnuti navrhu podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.2009, ¢. j. 2 Ao
3/2008 - 100). Bylo by ostatné nelogické zkoumat aktivni procesni legitimaci navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, aniz by bylo zfejmé, ze néjaké opatteni obecné povahy
existuje. Proto musi byt postaveno na jisto, ze Gcastnik fizeni podal navrh spravné
vrezimu ust. § 101a a nasl. s. f. s. a teprve poté je mozné posoudit, zda je procesné
legitimovan k podani navrhu, nebot jeho aktivni procesni legitimace se odviji pravé od ust.
§ 101a odst. 1s. f. s.

Utastnik Fizeni podal navrh na zruSeni smérné ¢sti UPmB, vedenou v seznamu
provedenych tprav pod oznalenim: ,S 18/11  MC Brno-Kninicky, k. it. Kninicky, parc.
& 87772, 880, 881, 882/1, 882/2 Upmw vzdjemnych hranic ndvrbovych ploch rekreacni zelené
ZR-ndvrh, ndvrbové plochy pro rekreaci R-ndvrh a stabilizované plochy rekreacni zelené ZR-
stab. Chatovd oblast Osada“, protoze ji povazoval s ohledem na skutecnost, ze jeji podstatou
je zména funkéniho vyuziti ploch konkrétnich pozemkd, za opatfeni obecné povahy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jednozna¢né kloni k materialnimu pojeti
v 4 / v M 4 / v v 4 4 4 \4 4
opatfeni obecné povahy pred pojetim vyluéné formalnim. To znamena, ze za rozhodné
kritérium ve spornych pripadech neposuzuje, zda zakon vyslovné stanovi, ze se jedna o
opatfeni obecné povahy tak, jak plyne z gramatického znéni ust. § 171 spravniho fadu,
nybrz zda se svoji podstatou o opatfeni obecné povahy jedna (viz napt. rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98). Rozhodnym kritériem tedy neni existence vyslovného
zakonného odkazu, nybrz obsah napadeného spravniho aktu.

V projednavané véci se Gprava smérné Casti tykd UPmB, ktery byl schvalen pred
Géinnosti stavebniho zdkona, tj. pfed 1. 1. 2007. Podle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zikona
se pti projednani a vydani navrhu zmény {Gzemniho planu obce schvileného do 31.
prosince 2006 postupuje podle tohoto zakona. O dpravé smérné Casti této dokumentace
rozhoduje pro své izemi obecni Gfad, v ostatnich ptipadech rad Gzemniho planovani. Pii
Gpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi. Podstatné tedy je, zda se zména
Gzemniho planu tyka jeho zavazné nebo smérné Casti, nebot povaha této zmény je urcujici
pro zpusob, jakym Ize po 1. 1. 2007 ménit Gzemni plan schvaleny pted timto datem.

Podle obsahu spravniho spisu se Uprava smérné dasti tyka navrhové plochy
rekrealni zelené (ZR), navrhové plochy pro rekreaci (R) a stabilizované plochy rekreaéni
zelené (ZR) pod obvodovou komunikaci kolem Brnénské prehrady. Pozemky p. ¢. 881 a
882/2 ve vlastnictvi osoby z(lastnéné na Hzeni L. byly podle UPmB ureny jako plochy
nestavebni - volné a nachizeji se ve stabilizované plose rekreacni zelené (ZR). Podle
izemni studie zpracované pro Glely zmény smérné &sti UPmB je na pozemcich budovan
areal pujcovny sportovnich potfeb sestavajici z nékolika objektd - spravniho objektu,
skladu sportovnich potteb, bazénu se solarnimi panely a hfisté. Naopak pozemek p. ¢.
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877/2 ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni IL. je uréen jako plocha stavebni a nachazi
4 / v i M v . v v/ / . VA 4
se v navrhové plose pro rekreaci (R). Tento pozemek je verejné pfistupny, je soucasti
<17 v 7 ’ ’ ’ 1.7 v /v
souvislého zalesnéného Uzemi a nema realné predpoklady pro stavebni ¢innost bez
’ / ’ Y ’ o / ’ .. v
vyznamného zasahu do stavajicich vzrostlych stromd. V izemni studii bylo navrzeno a
provéfeno nove usporadani funkcnich ploch v lokalité, které umistuje navrhovou stavebni
. . v cey /7 e
plochu pro rekreaci (R) na pozemky, na nichz se jiz stavba nachazi, a které jsou v
4 M 4 A2 \4 4 v 7/ v/ 7 4
soukromém vlastnictvi, coz je v souladu s moznosti komeréniho vyuzivani. Na pozemku
/ V v 4 v/ 4 v v 4 4 v M eV VvV
osoby z(castnéné na fizeni II., na némz se nachazi vzrostla zelen, je ve studii reSena
navrhovou plochu méstskeé zelené rekreacni (ZR), coz je v souladu se skute¢nym stavem v
/. 4 M 4 o vV Vv / 71/ v v - / v/ i
Uzemi. Vlastnictvi pozemkl rovnéz lépe odpovida pozadavku verejné ptistupnosti ploch
zelené.

Z mapovych podkladi zachycujicich pivodni a novy stav je zfejmé, ze Gpravou
Gzemniho planu byly dotceny tfi plochy v lokalité Osada v k. 4. Kninic¢ky - svétle zelena
plocha s oznacenim (ZR) [stabilizovana plocha nestavebni-volna, s urbanistickou funkci
(Glelem vyuziti plochy) plocha méstské zelené, funkéni typ plocha rekreacni zelené], tmavé
zelena plocha s oznacenim (ZR) (navrhova plocha nestavebni-volna, s urbanistickou funkeci
plocha méstské zelené, funkéni typ plocha rekrealni zelené), a tmavé zluta plocha s
oznacenim (R) (navrhova plocha stavebni s urbanistickou funkci zvlastni plochy pro
rekreaci). Upravou tak do$lo k faktickému pfesunu plochy (R) severozipadnim smérem, a
to do oblasti, v niz se puvodné rozprostirala ¢ast stabilizované plochy (ZR), tato plocha tak
byla zmensena. Naopak navrhova plocha (ZR) se rozsirila do podstatné casti pavodni
plochy (R). Pavodni a nova plocha (R) se pouze v minimalnim rozsahu prekryvaji,
spolecna jim zustala ¢ast pozemku p. ¢. 880.

Podle ust. § 29 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale
. / / / « ’ v ’ ’ . / / v /
jen ,stary stavebni zakon®) Uzemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné
v/ i vV Vv 4 4 / M 4 4 4 v/ 4 4 /. 4 i M i Ve /
Casti feSeni. Zavazné jsou zakladni zasady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti,
vyjadfené v regulativech; ostatni Casti feSeni jsou smérne.

Podle ust. § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006
(dale jen ,vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.“) zavazna Cast Gzemné planovaci dokumentace s
ohledem na hodnoty izemi omezuje, vylucuje, poptipadé podmiriuje umistovani staveb,

Ve / / 4 v 4 / 7 4 4 . A 4 4
vyuziti Uzemi nebo opatfeni v izemi a stanovi zasady pro jeho usporadani.

Podle ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. zavazna cast Gzemné
/ / / / ’ . .y .o .
planovaci dokumentace u tzemniho planu obce obsahuje zejména urbanistickou koncepci,
vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného izemi, omezeni zmén v uzivani
staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a oblanského vybaveni, vymezeni
Gzemniho systému ekologické stability, limity vyuziti Gzemi, plochy pfipustné pro tézbu
nerost, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo
asanacnich Gprav.

Jak vyplyva z Gvah rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenych
v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, rozhodujici pro charakter zmény je
jeji podfazeni pod néktery z pojma uvedenych v ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&.
135/2001 a predevsim jeji dopad na regulované tzemi a jeho okoli. Jak vyplyva z dtvodové
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zpravy k ust. § 29 starého stavebniho zakona (dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitar
FS CSSR 1971 - 1976, snémovni tisk ¢. 112), s ohledem na rozdily v podminkach raznych
Uzemi bylo zamérem zakonodarce ponechat schvalujicimu organu urcitou autonomii, které
v/ i /. 4 4 717 M 4 /4 /4 M v 4 v 4
dasti zemniho planu schvali jako zavazné a které jako smérné. Smyslem rozdéleni
/. 4 4 4 v v/ M o4 4 v 4
Gzemniho planu na zavaznou a smérnou ¢ast je tedy to, aby schvalujici organ mohl néktera
pravidla a koeficienty, které nemaji vyznamnéj$i dopad naGzemi, pozdéji ménit
zjednodusenou procedurou. Pravé skutecnost, ze index podlazni plochy je zjevné
M / 4 /4 4 4 /. 4 M 4
regulativem, ktery ma zcela zasadni dopad na regulované Gzemi a jeho okoli, vedla
k zavéru, ze je nutno ho povazovat za ,limit vyuziti tzemi“ ve smyslu ust. § 18 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., jehoz vymezeni je zavazné. Toto ustanoveni, respektive
jednotlivé pojmy v ném obsazené, je tedy nutno interpretovat vzdy tak, ze pod néj spadajt
vSechny regulativy, které nezanedbatelnym zplsobem ovliviiuji charakteristiku Gzemi,
azejména prava a povinnosti vlastniki nemovitosti na dotéeném uUzemi. V ostatnich
ptipadech je nutno v souladu s ust. § 29 starého stavebniho zakona respektovat autonomni
vuli schvalujictho organu upravit to které pravidlo ¢i koeficient zavazné nebo naopak
v v
smérné.

I vdaném pripadé je rozhodujici posouzeni podstaty dopadu provedené zmény
na poméry v lzemi. Jde pfitom o posouzeni povahy provedené zmény UPmB, kdy
je nepodstatné, jak je tato zména oznacena. Pti této uvaze lze vyjit z ¢l. 4.4 vyhlasky ¢.
2/2004, podle néhoz vzajemné hranice stabilizovanych ploch a jejich hranice s navrhovymi
plochami nejsou vymezeny zavazné a je mozno je primérené zpresfiovat Upravami
vychazejicimi z vlastnosti funkcnich ploch nepostizitelnych v podrobnosti tzemniho planu
mésta (vlastnickych hranic, terénni konfigurace, vedeni inzenyrskych siti, zpfesnéni hranic
technickou dokumentaci novych tras komunikaci a inzenyrskych siti apod.), které
podstatné nezmeéni usporadani uzemi a vzajemnou proporci ploch. Predpokladem pro to,
aby se mohlo jednat o pouhou upravu vzajemnych hranic navrhovych a stabilizovanych
ploch, je, ze must jit o Upravu vychazejici z vlastnosti funkénich ploch nepostizitelnou v
podrobnosti izemniho planu mésta. Tedy musi jit o zcela marginalni zménu, jejimz cilem
je napriklad vyrovnat hranici plochy s vlastnickymi hranicemi pozemku, to znamena
upravit plochu tak, aby kopirovala vlastnickou hranici v téch ptipadech, kdy je zcela
zjevné nelogické, aby tomu bylo jinak. Tento institut tudiz neslouzi pro rozsahlé presuny
celych funkénich ploch. Souvisejicim kritériem je povaha dopadu takové zmény, ktera
nesmi podstatné zménit usporadani Gzemi a vzijemnou proporci ploch. Bylo by mozné
souhlasit s tim, Ze v $irSim kontextu se vzajemné proporce ploch neméni, nebot presouvané
plochy ztstavaji do co svého rozsahu v podstaté stejné. Nelze vsak souhlasit s tim, zZe
zménou, kterou doslo k faktickému presunuti témét celé stavebni plochy na dast Gzemi,
které bylo dosud vymezeno jako plocha nestavebni, nedoslo k podstatné zméné
v usporadani Gzemi. Pfi této Givaze je totiz tieba prihlédnout k zjevné nezanedbatelnému
ovlivnéni prav a povinnosti vlastnik nemovitosti na dot¢eném zemi.

Provedeni zména UPmB, s ohledem na shora uvedené divody, nebyla tpravou
vzajemné hranice ploch, ale byla z hlediska ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001
Sb. stanovenim ,vyuzit{ ploch a jejich usporidani®. Tato zménu je tudiz z materialniho
hlediska opatfenim obecné povahy. To vSak neznameni, ze by timto zptsobem byl
vyprazdnovan obsah smérné ¢asti Gzemniho planu, jak tvrdi stézovatel. Zptestiovani hranic
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stale zGstava vymezeno nezavazné. Musi se o zpresnovani hranic skute¢né jednat a nesmi
byt vyuzivano k jinym cilum.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda Ucastnik fizeni disponoval
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ve smyslu
ust. § 101a odst. 1s. . s.

Aktivai procesni legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
je upravena v ust. § 10la odst. 1 a 2 s. f. s. V daném ptipadé prichazela v Gvahu pouze
aktivni procesni legitimace podle odst. 1 citovaného ustanoveni. Podle tohoto ustanovent je

4 v 4 v 4 4 M N4 4 4 v 4
navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Zakladni vychodiska pro posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti vymezil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, tak, ze ,,Navrbovatel (...) musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu
naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotéena. Nestaci tedy, rurdi-li
navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy & procedura vedouci k jeho vydini jsou nezakonné, aniz
by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. (...) Spinéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatrenim obecné povahy. To, zda
je dotcent podle povalry véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu
regulace provddéné konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho
zrusent. (...) V pripadé dvzemnich plani musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a iizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a ddle
musi tordit, Ze dotéeni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, t.
vzemnim planem sjeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, rordi-li navrbovatel, ktery sam
neni vlastnikem nemovitosti aninemd pravo k takové cizi véci na iizemi regulovaném
hzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici
se mimo dzemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotleno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na uzemi regulovaném vzemnim plinem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky prijde o vlastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym vizemnim planem, ktery
by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy.
exhalacemsi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho
majetku. (...) Skutecnost, Ze okrub navrhovatelii je v pripadé napadeni vizemnibo planu
navrbem podle § 101a a ndsl. s. 7. s. zdsadné omezen jen na osoby s urcitymi hmotnymi pravy k
nemovitym vécem na zemi regulovaném vzemnim planem, vsak neznamend, Ze tyto osoby
nemohou namitat dotcent svych procesnich prav. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucim k
vytvoreni sizemniho planu podle toho, jakd absolutni priva a k jakym vécem maji, podavat
namaitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona), coz
jim dava vadu procesnich prav; jsow-li tato prdva porusena, miZe to znamenat poruseni
zdkonem stanoveného zpiisobu vydani vizemnibo planu (§ 101d odst. 1 s. 7. s.), a tedy duvod k
jebo zruseni. (...) K pFipustnosti navrbu vsak navrbovateli nepostaci, aby namital pouze takové
poruseni proceduralnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k nezakonnosti opatveni
obecné povakry, avsak Zdadnym zpiisobem nemoblo zpiisobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho
vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7.s. dina tim, Ze
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navrhovatel tvrdi zkrdceni svych vlastnich prav; navrbovatel tedy nema opravnéni podat actio
popularis.

Podle citovaného usneseni se tedy aktivni procesni legitimace k podani navrhu
odviji od nositelt vécnych prav, zejména vlastnika, k dotlenym nemovitostem
nachazejicim se na izemi regulovaném Gzemnim planem, pripadné k dotCenym
nemovitostem sousedicim s regulovanym Gzemim ¢i nachazejicim se v jeho blizkosti. Toto
pravidlo diléim zptsobem modifikoval Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L
US 59/14, ve kterém se zabyval aktivni procesni legitimaci spolk®i, kterou do té doby
judikatura nep¥ipou$téla. Ustavni soud vyslovil, Ze by bylo ,absurdni, kdyby osoba splriujici
vymezené podminky, tedy napiiklad vlastnik pozemku sousediciho primo s regulovanym
vizemim, nebyla aktivoné legitimovina k poddani navrbu na zruseni sizemniho plinu jen proto,
Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téZe obce ¢i obci sousednich) sdruZili a jménem sdruZeni
Zadaji o zruseni vizemniho planu nebo jebo Cisti.“ Dale Ustavni soud uvadi, e L[s]polek
dozadujici se zruseni opateni obecné povahy (zde sizemniho planu nebo jebo Cisti) musi predné
rordit, Ze byl timto opattenim dotéen na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi
presné vymezit zdsah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a
odst. 1s. 7. s. (...) Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele k
lokalité regulované dizemnim plinem. Ustavni soud tedy pro spolky dovodil aktivni
procesni legitimaci odvozenou od aktivni procesni legitimace jejich clent. Nadale vsak trva
na vztahu spolu k mistu, jez je Gzemnim planem regulovano, stejné jako na tom, aby
spolek tvrdil, ze se nezakonnost opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho
vydani dotyké jeho pravni sféry. Ostatné Ustavni soud v citovaném nalezu vyslovné uved],
ze necini nic jiného, nez ze v zadoucim sméru konkretizuje vychozi pozici, kterou zaujal
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Proto nemuze byt citovany nalez podkladem pro zavér, ze by
zastupitel, ktery tvrdi zkraceni na svém pravu na neruseny vykon svého mandatu tim, ze
opatreni obecné povahy nevydalo zastupitelstvo obce, ale jiny organ, byl aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatrené obecné povahy. Tak siroce nalez
Ustavniho soudu vykladat nelze.

Tvrzeni Gcastnika fizeni predevsim postrada spojeni mezi jeho pravni sférou a
(zemim, které je Gzemnim planem regulovano. Je totiz primarné zalozeno na tvrzeni o
poruseni proceduralnich pravidel, aniz by se regulace pfijatd vydanym opatfenim obecné
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povahy projevila v pravni sfére Gcastnika tizeni. Toto tvrzeni samo o sobé k prijeti zavéru
o existenci aktivni procesni legitimace nestadi. Podminkou pro aktivni procesni legitimaci
je totiz hrozba realizace Gzemnim planem vytleného cile, jehoz disledky se dotykaji
subjektivnich prav Glastnika fizeni. Udastnik fizeni vSak uvedenou podminku nespliuje.
Nelze ptitom dovodit ani odvozenou aktivni procesni legitimaci, jak to Ustavni soud ucinil
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u spolkt, nebot ani organ (zastupitelstvo obce), od Clenstvi v némz ucastnik ftizeni
odvozuje dotleni své pravni sféry, takovou legitimaci nema. Zastupitelstvo obce nicméné
ma moznosti, jak se branit tvrzenému zasahu do své kompetence ze strany statnich organd,
nicméné tyto instituty svédci pouze jemu jako organu izemni samospravy a nikoli jeho
jednotlivym ¢lentim. Na téch pouze zilezi, aby spoleéné utvotili pottebnou kolektivni vili
k vydani ptislusného rozhodnuti.



7 As 249/2014

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a soudasné rozhodl o
odmitnuti navrhu podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot pro takovy postup byly
duvody jiz v tizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), nebot jiz z

/7 IV 4 v/ 4 vV . / v oV / /4 4 4 /v v 4 /
tvrzeni Ucastnika fizeni bylo zfejmé, Ze nemize byt ve své pravni sféfe opatrenim obecné
povahy dotcen.

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu naklad tizeni, byl-
li navrh odmitnut.

Osoba zUcastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z davodu zvlastniho ztetele hodnych ji maze soud na navrh pfiznat pravo na
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nahradu dalsich nakladd tizeni. V daném fizeni osoby zuclastnéné na rizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim soud ulozil, a nenavrhly, aby jim bylo ptiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni z duvodu zvlastniho zfetele hodnych.

Vyroky o vraceni soudniho poplatku jsou odavodnény ust. § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz v pripadé odmitnuti navrhu
soud zaplaceny soudni poplatek vrati.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



