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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
H. V., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.9.2011, ¢. j. MV-10074-3/SO-2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, €. j. 6 A 314/2011 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se priznadva odkladny ucinek.
II. Zalobci se wuklada zaplatit do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v _/ I .
podani navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2011, & j. MV-10074-3/SO-2011, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 9. 2010, ¢. j. OAM-25642-14/MC-2010;
jim zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu z divodu obchazeni zakona s imyslem
ziskat povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Zakona o pobytu cizinci®).

[2]  Vsouvislosti s zadosti manzelky zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem spoleéného souZiti rodiny na tizemi Ceské republiky, zjistil spravni organ prvniho
stupné setfenim, ze byl zalobce rozhodnutim Okresniho soudu v Nymburku ze dne
12.12. 2000, ¢. 5. 1 T 252/2000, potrestan podle § 247 odst. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, trestem vyho$téni na dobu 5 rokd do
16. 1. 2006. Zalobce si nasledné na Ukrajiné zménil jméno a p¥jmeni zK. V. na H. V.,
nechal si vystavit novy cestovni pas a pod novou identitou v dobé trvani trestu vyhosténi
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se vratil v roce 2004 do Ceské republiky, kde mu spravni organ prvniho stupné vydal na
jeho zadost nejprve povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledné povoleni k trvalému
pobytu. V zadostech o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a trvalému pobytu uvedl
pouze své nové jméno a prijmeni, aniz by uvedl své pivodni jméno, ptijmeni a skute¢nost,
ze byl pravomocné odsouzen za predin kradeze k trestu vyhosténi.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu, ve které
namital, ze neuvedeni dfivéjs$iho pfijmeni v zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu neni
obchazenim zakona o pobytu cizinct, resp. ze zde nebyl splnén predpoklad § 77 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona ohledné obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k trvalému
/ \4 . 4 4 M / ’ ’ 4 4
pobytu, nybrz se jednalo o vadu podani odstranitelnou na vyzvu spravniho organu. Dale v
v v 4 4 4 4 S o M v/ 4
zalobé namital, Ze se § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vztahuje pouze na fizeni
4 4 . . v/ 4 4 4
o povoleni k trvalému pobytu a nikoli na ftizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu,
v ramci kterého byla podana zadost bez uvedeni dfivéjsiho prijmeni. Rovnéz neuvedl
dfivéjsi jméno a prijmeni na zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu s tmyslem
ziskat trvaly pobyt. Dle jeho presvédceni je rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné a
v 4 4 v . Ve VvV 4 4 /4 . 4
zruseni trvalého pobytu predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota. Méstsky soud jeho zalobu rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 6 A 314/2011 - 44
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl a Zadnému Gcastnikovi neptriznal nahradu nakladt
4 ’
fizeni.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) v¢as podanou kasa¢ni
stiznosti. Zaroven s podanim kasa¢ni stiznosti navrhl stézovatel zdej$imu soudu, aby ji
priznal odkladny Ucinek ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  V odtvodnéni navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti stézovatel
uvedl, ze pravni moc rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného jakozto
.. 4 4 v 4 VvV Vv v v v V7 /- \4
jiny nasledek téchto rozhodnuti by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez
jakd pfiznanim odkladného G¢éinku muzZe vzniknout jinym osobam. Vykonatelnost

/7 v / Ve v 4 v 4 / 4
rozhodnuti zalovaného by pro néj znamenala, ze pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceskeé republiky a bude muset ve stanovené lhuté opustit izemi republiky. Ostatni pravni
instituty upravujici pobytovou otazku jsou pro néj nedosazitelné.

[6]  Vykonatelnost spravniho rozhodnuti zalovaného ma pro stézovatele negativni
disledky, a to zejména v podobé velmi citlivého zasahu do jeho soukromého a rodinného
¥ivota, resp. v podob¢ nenahraditelné Gjmy, nebot na zemi Ceské republiky pobyva jiz
témér 10 let, vytvofil si zde veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi, ma zde mnoho
pratel a jiz si privykl na zdejsi zpasob zivota. Mluvi plynné Cesky a za svou domovskou
vlast povazuje jiz Ceskou republiku, kde se nachizi vyznamna &st jeho Zivota. V této
souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As
73/2011 - 100.

[7] Dalsi negativni dasledek nepfiznani odkladného linku kasac¢ni stiznosti spatroval
v pfipadné omezenosti v jeho pravu na spravedlivy proces, jelikoz by byl jeho kontakt
s pravnim zastupcem vyznamné omezen, a odkazal na jiz zminéné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[8] Rovnéz namitl, Ze by pro néj neexistoval zptsob, jakym by si mohl v souladu se
zakonem,

bez existence byt i dofasné moznosti pobytu, podat zadost o jiny druh pobytového
opravnéni, na které mtze v soucasné dobé dosahnout. Ztratil by tedy moznost feseni jeho
pobytové otazky. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢ j. 8 As 26/2005 - 76, dle kterého ma rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku
predbéznou povahu a nelze z néj predjimat rozhodnuti ve véci samé.

[9]  Zalovana byla vyzvana k vyjadteni se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni

IV . J v . v Ve
stiznosti. Této moznosti ovsem nevyuzila.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[10] Podle § 107 odst. 1s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny aéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Odkladny wlinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasalni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i
jeho ¢asti), ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz
prezkumu se dotyCné fizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS).

[11]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4 Ve 4 4
jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
/ / Ve V4 A% M o Ve / vV . / /4
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[12] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zavislé na osobé asituaci stézovatele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je-li
prezkoumdvdano rozhodnuti prislusnych spravnich orgini o spravnim wvybosténi, je jma,
hrozici stéZovateli z jeho vykonu, ziejmd ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati
prinejmensim, pokud jde o zajisténi prdva na spravedlivy proces apriva na respektovini
soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti
o prizndni odkladného icinku kasacni stiZznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkréni skutkové
okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzani.“ (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, publikované pod C.
3169/2015 Sb. NSS). Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani
odkladného uéinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materidlu, pripadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[13]  V dané véci by mohlo byt dotleno pravo stézovatele na respektovani soukromého
a rodinného Yivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Ztohoto ustanoveni kromé substantivnich
negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1 zavazky proceduralni. Zasahy do zajmu
chranénych &. 8 Umluvy totiz musi vyplyvat zrozhodovactho procesu, ktery je
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spravedlivy, a poskytuje dostateény respekt kzajmim vyplyvajicim z prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci 1. P. a K. M. proti Spojenému
krdalovstv, ¢. 28945/95, § 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9.
1996 ve véci Buckley proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do
jejichz prav je vurcitém fizeni zasazeno, musi byt dostate¢nym zplsobem umoznéno
v tomto fizeni chranit své zajmy. V tomto ohledu proto existuje urcita provazanost mezi
&. 8 Umluvy a zirukami, kter4 garantuje pravo na spravedlivy proces dle &. 6 Umluvy (viz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd dmluva o lidskjch pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[14]  Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pii poméfovani
ymy, kterd by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku a Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkd jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Zasah do stézovatelovych prav by byl v pfipadé neptiznani odkladného
/ Ve / 4 . /. 4 v 4 /7,0 4 . eV
ucinku podstatny, protoze by musel opustit uzemi clenskych statd Evropské unie jiz
predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasacni stiznosti. Nemohl by proto
4 Ve V 4 . 4 /e 4 4 M v/ 4 v /
nalezité chranit své zaymy diky moznosti vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100). Naproti
tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného éinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu
.. 4 4 vV 4 4 4 4 v v /. A
jinym osobam. V tomto pomérovani proto lze dojit k zavéru, ze by (yma hrozici
stézovatelovi v dusledku neptriznani odkladného aéinku byla nepomérné vétsi, nez mozna
/ 7 7 .. 4 4 o M Ve 4 4 4 ./ Ve 4 4
Ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho priznani. Prvni kritérium priznani
odkladného déinku je proto splnéno.

[15] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitymi vefejnym zajmem, je nutné pomérit zajem
stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav se zajmem spolenosti na
ochrané vefejné bezpeCnosti a vefejného poridku. Pro zamitnuti navrhu ptritom
Y- ) A v . - : )
nepostacuje pouze existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat
z doslovného vykladu ustanoveni §73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
Gstavné konformnim zpusobem, a proto jetfeba za pomoci testu proporcionality
VvV i i 7 7 4 4 4 4 v v/’ 7/ VvV M
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédcictho stézovateli
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, Ujma zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného Géinku by mohla byt
podstatna. Intenzita naruSeni zminéného vetejného zajmu by naopak vzhledem
k predbézné povaze priznani odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné mirna.
Pfiznani odkladného uéinku by proto nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[16] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v pripadé neptiznani
odkladného Gclinku kasaéni stiznosti v projednavané véci nectil vyse popsany zavazek statu
umoznit stézovateli, do jehoz prava na respektovani soukromého a rodinného zivota bylo
\2 / Ve v /4 i 4 /& v 4 4 vV _V 4 vV Vv
zasazeno, ucinné chranit své zajmy. Pokud by doslo ke spravnimu vyhosténi stézovatele,
coz by byl mozny dusledek jeho setrvani na Gzemi Ceské republiky i po nepriznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, jen stézi by bylo mozno hovotit o spravedlivem
rozhodovani o jeho kasacni stiznosti, které by dostateéné respektovalo zajmy vyplyvajici
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z 8. 8 Umluvy, jak vyZaduje vyde citovana judikatura. Tim ovSem nema byt feleno, Ze je
treba pfiznavat odkladny tlinek vSem kasa¢nim stiznostem proti zamitavému rozsudku
o zalobé proti rozhodnuti, kterym spravni organ potvrdil rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. I zde je tfeba zvazovat individualni okolnosti kazdé konkrétni véci.
Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j.
8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17]  Z téchto divoda Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasaéni stiznosti
ptiznal odkladny d¢inek. Do rozhodnuti o kasalni stiznosti se tak pozastavuji Géinky
rozsudku Méstského soudu Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 6 A 314/2015 - 4, i rozhodnuti
zalované dne9.9.2011, ¢ j. MV-10074-3/SO-2011. Rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 9. 2010, ¢. j. OAM-25642-14/MC-2010, proto
neni v pravai moci. Soud vSak pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného 4¢inku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu ftizeni, ze pro pfiznani odkladného
Géinku nebyly divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent s
§ 107 odst. 1s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



