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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nam. 6, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2014, &. MMR-15837/2014-83/1054, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢&). 48 A
52/2014 - 28,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznacené

usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem
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[2]  Zalobou ze dne 27. 9. 2014 podanou dle &sti tieti, hlavy II, dilu 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.9),
se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9.
2014, ¢j. MMR-15837/2014-83/1054. Soucasti zaloby byla zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni pravniho zastupce z rad advokati. Na vyzvu soudu
stézovatel dolozil vyplnény formulat Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech. Z tohoto prohlaseni vyplyva, ze stézovatel neni zaméstnan a z dtvodu dajného
podvodu mu neni vyplacen starobni dichod. Stézovatel dale uvedl, Ze na dluh splaci 200
K¢ mésicné, a jeho celkové mésicni vydaje ¢ini 2 850 K¢.

[3]  Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatka i ustanoveni zastupce. Krajsky soud nehodnotil majetkové pomeéry
stézovatele, nebot dospél k zavéru, ze u néj existuji davody, pro které mu nelze osvobozeni
od soudnich poplatkd priznat. Zajmem stézovatele totiz zjevné neni dospét k meritornimu
vV Vv 4 VM vV /4 /4 v 4 v 4 / Vv / 4 o 4 4 v v
vyreseni véci. Stézovatel podava znacné mnozstvi ulelovych navrhG a podani, vcetné
hojnych wcelovych a nedivodnych namitek podjatosti. Zaloba stézovatele se vyznacuje
znaky sériovosti a je (kromé oznaceni napadenych rozhodnuti) zcela identicka s dal$imi
4 4 M vV VeV \4 4 M / M 4 4 i 4
podanimi stézovatele, pficemz u ni zcela absentuji jakékoli relevantni namitky; neni
vV . 4 vV i M 4 i 4 4 4 vV ./
ztejmé, o co stézovatel usiluje. Namitky uvedené v podanich stézovatele obsahuji pouze
/ vV V1.7 Ve 4 / Vv i o / M 4 vV
vycet domnélym kfivd spachanych na stézovateli riznymi organy. Postup stézovatele
proto dle krajského soudu vykazuje znaky zneuziti prava dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

III. Kasacéni stiznost

[4]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu véas podanou a kasacni stiznosti,
v niz namital, ze krajsky soud prokazatelné postupuje dle politické objednavky.
Nesouhlast pritom s rozhodnutim krajského soudu. Podle stéZovatele je napadené usneseni
zatizeno korup¢nim jednanim, klientelismem a zlodinnym spoléenim spravnich organu se
soudy. V kasacni stiznosti je dale uvedeno, ze stézovatel byl krajskym soudem hrubé
napadan a urazen ve stylu totalitnich metod. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o
ustanoveni zastupce.

IV. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznost

[5]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. 3 As 125/2012 - 43,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) a podle jejtho obsahu je v ni namitan dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[6]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce,
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto zadosti.
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[7]  Nejvyssi spravni soud na Uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
v 4 A% . . /4 4 4 v/ v v 4
poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem. V pripadé kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki a
4 4 v /.0 Vv 4 v v 4 /4 /4
neustanoveni zastupce z fad advokati by totiz dochazelo pouze k fetézeni problemu, ktere
by popiralo smysl samotného tizeni a zaroven by nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti a
rychlosti fizeni, jez se obecné uplatriuje ve vztahu k vykonu celé vefejné spravy (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, &. 9 As 43/2007 - 77). Zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokatd je vsak potteba se zabyvat a v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. I. s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
v/ ’ ’ v . . ’ v 7 , .
v rizenl zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, jednak nedostatek
prostredku, ktery by odiivodnioval osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz
nezbytnou potiebu takového rozhodnuti k ochrané prav Gcastnika fizeni. Z duvodu jiz
zminéného fetézeni feseného problému posouzeni majetkovych poméra stézovatele ve
v ’ ’ o v/ v 4 4 4
vazbé na osvobozeni od soudnich poplatku zdejsi soud splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki neposuzoval a zabyval se rovnou druhou podminkou, .
nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele.

[9] Po zhodnoceni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytnd potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni
’ 4 v 4 I ’ 4 . / \4 4 \4 ’ 4 Ve .

prokazana. Kasacni stiznost ma vramci danych moznosti pozadované nalezitosti a

VvV 4 . v v . 4 o o \4 . /4 ’
stézovatel v ni srozumitelné uvedl, pro¢ a z jakych duvodu povazuje napadené usnesent
krajského soudu za nezakonné. Nejvys$simu spravnimu soudu nic nebrani, aby o
stézovatelem formulované kasa¢ni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti zamitl. Jak je jiz
vySe uvedeno, netrval zdejsi soud na povinném zastoupeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, dale se proto Nejvyssi spravni soud vénoval vécnému prezkumu usneseni
krajského soudu napadeného kasacni stiznosti.

[10] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a dvody kasa¢ni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z uredni povinnosti. Zdejsi
soud prezkoumal napadené usneseni z téchto duvodu a zadné z vyse uvedenych pochybeni
v/ 4 v M /
v tizeni pred krajskym soudem neshledal.

[11] Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze stézovateli nebylo osvobozeni
od soudnich poplatkt pfiznano z divodu jeho procesniho postoje a vyuzivani procesnich
institut® obstrukénim zptsobem. Zaloby stéZovatele dle napadeného usneseni vykazuji
znaky sériovosti a ucelovosti, priemz z postupu stézovatele je zrejmé, ze jeho cilem neni
meritorni vyfeseni veci.
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[12] Osvobozeni od soudnich poplatk predstavuje procesni institut, jehoz Gcéelem je
M / / Vv 4 v/ 4 4 7 7/ A /4 . v 7 M i v
zejména ochrana Uclastnika fizeni nachazejictho se vtizivé finanéni situaci pred
neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jedna se o

v / V 4 v v /4 4 4
moznost ochrany Ucastnika, pro néhoz by samotné zaplaceni soudniho poplatku nebylo

v 4 M Ve VvV / M /v i 4 o v o4 4 4 v Ve 4
mozné, nebo jen s neprimérenymi obtizemi, a ktery duvodné haji sva prava pred ¢innosti

4 4 4 o /7 7 M 4 4 4 4 M vV/
spravnich organt zasahujici do jeho osobni pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12). Podle § 36 odst. 3 véty prvni a
druhass. 1. s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat dcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze wvyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[13] V projednavaném pripadé nelze odhlédnout od povahy sport, které stézovatel vede.
Stézovatel vede znalné mnozstvi spord sorgany verejné spravy. Zaloba stézovatele
Ve . Y i M /4 VvV i i 4 v/ i 4 4 M Ve v / M
pritom vykazuje znaky sériovosti, je témér identicka sdal$imi podanimi éinénymi
stézovatelem v dalSich soudnich ftizenich. Obsahem zaloby jsou tvrzeni stézovatele o
spachanych krivdach, podvodech a trestnych cinech vici jeho osobé riznymi spravnimi
2 v . ’ . v v .
organy a soudy. Ve shodé s krajskym soudem je nutno konstatovat, ze zaloba neobsahuje
v/ 4 4 v 4 4 M / 7/ 4 Vv o vV Vv 4 v/ 4
zadné relevantni vécné namitky tykajici se posuzované véci. Stézovatel navic v rizenich
v JA o /4 ’ . . . o
opakované podava zcela nedivodné namitky podjatosti soudca.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za urditych okolnosti lze
Ve 4 4 o ° v/ v M / / Vv 4 v/ 4
nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt i ptipadné nemajetnému tcastniku rizeni. O
takovy ptipad se maze jednat, uplatnuje-li Gcastnik fizeni sva prava zjevné svévolnym a
sikandznim zptsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8
As 22/2010 - 91). Krajsky soud se touto otazkou zabyval, pricemz dovodil, ze

4 v/ v M 4 M i . vVv/ 4 4 /v
v posuzovaném pripadé se jedna o tuto situaci. Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse
uvedené a na povahu sporu, zaloby, kasacni stiznosti a dalSich podani stézovatele
Ve v / M 4 / VO / /4 v M / v i
ucinénych v projednavaneé véci s uvedenym zavérem krajského soudu ztotoznil.

[15] Vzhledem k tomu, ze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, uzavira zdejsi soud, ze v dusledku toho nedoslo ani k naplnéni
predpokladii pro ustanoveni zastupce stézovateli dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
V fizeni o zalobé pfitom neni povinné zastoupeni advokatem.

V. Zavér a niklady rizeni

[16] Kasacni stiznost uplatnénou stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na
zakladé vyse uvedeného duvodnou a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery
Nejvyssi spravni soud provadi zfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
napadeného usneseni krajského soudu. Kasa¢ni stiznost stézovatele byla proto v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[17] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v \2 / v
pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
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vSak zalovany zadné naklady neuplattiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly ajez by prekrodily naklady jeho béZné administrativai ¢innosti, ze spisu

nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



