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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: L.
Ch., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem namésti Hrdintu 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 A 392/2011 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni ve vysi
4.114 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, Mgr.
Petru Vaclavkovi, advokatovi, se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2011, ¢ j. MV-8477-8/SO-2011
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecke
policie Praha ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. CPPH-062989/CI-2010-60, kterym nebyla zalobkyni
prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani na
izemi Ceské republiky podle ustanoveni § 44a odst. 3 v nivaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2, pism. b), a s odkazem na § 56 odst. 1, pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[2]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni byl povolen
prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem
podnikani — osoba samostatné vydeéle¢né Cinna - s platnosti od dne 20. 3. 2008 do 15. 9.
2008, nasledné ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
s platnosti ode dne 25. 9. 2008 do 24. 9. 2010. Zalobkyné dne 26. 7. 2010 podala #adost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V ramci tohoto tizeni byla
zalobkyné vyzvana mj. k dolozeni dokladu potvrzujictho uéel pobytu na Gzemi (potvrzeni
ptislusné okresni spravy socialntho zabezpeleni o registraci v evidenci osob samostatné
vydélecné ¢innych za obdobi od 1. 11. 2008 do soucasné doby). Z nasledné predlozeného
potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpecCeni Praha 8 bylo pfitom zjisténo, ze
zalobkyné zahajila Cinnost jako osoba samostatné vydeélecné dinna dne 1. 11. 2008 a
nasledné ukoncila tuto ¢innost dne X. Dale zalobkyné dolozila prohlaseni o tom, ze
ukondila ¢innost z davodu nastupu na materskou dovolenou, nebot se ji dne X narodila
dcera.

[3]  Zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
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s ustanovenim § 3 spravniho radu tak, aby zjistil stav véci, pri¢emz policie byla opravnéna
provérovat, zda se cizinka nedopustila obchazeni zakona scilem ziskat opravnéni
k pobytu. Vzal za prokazané, ze zalobkyné minimalné od 14. 7. 2009 nepodnika, tudiz
neplnila ani uéel pobytu podle predchoziho rozhodnuti, na zakladé kterého ji bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Spravni organ prvniho stupné proto spravné
v v .. v v v 4 v 4 4 /v
uzavrel, ze cizinka prestala spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, tudiz tu
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existoval zakonny divod pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 11. 2010 o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Cizinec totiz mize pobyvat na tzemi, pokud
plni povoleny Gcel pobytu; pokud cizinec pri odhlaseni se z evidence na okresni spravé
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socialniho zabezpeceni uvedl, ze prerusil ¢innost ¢i ukondil Cinnost, je tato skuteCnost
dostate¢nym dtivodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot fakticky nepodnika, prestoze je nadale drzitelem zivnostenského opravnéni.
Zduraznil, Ze pokud cizinec nevyuziva svého opravnéni podnikat, pak neplni tcel pobytu,
pro ktery mu byl pobyt povolen. Cizinec, ktery v ramci pobytu neplni jeho Gcel (i presto,
ze vdobé vydani rozhodnuti jej jiz plni), vytvaii tak zavaznou prekazku, ktera brani
dal$imu pobytu na Gzemi. Proto zalovany uvedl, Ze dodate¢né pfihlaseni zalobkyné a
zpétné zaplaceni plateb povazuje z jeji strany za éelové jednani.

[4] K otazce zasahu do rodinného Zivota zalobkyné zalovany poukazal na to, Ze jejimu
manzelovi - statnimu ptislusniku Ukrajiny - bylo dne 5. 11. 2010 vydano rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a Ze fizeni vztahujici se k jejimu
nezletilému ditéti bylo preruseno do vyfteseni zadosti zdkonnych zastupcl nezletilého
ditéte. K namitce, ze zalobkyné nevykonavala ¢innost proto, ze byla na matefské dovolené,
dodal, Ze za této situace bylo jeji povinnosti pozadat o zménu Géelu pobytu.

[5]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 27. 12. 2011,
v niz namitala jeho nepfezkoumatelnost, nebof zalovany svij zavér o nemoznosti
prodlouzeni pobytu odtvodnil jen konstatovanim, ze zalobkyné nespliiovala nékterou
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z podminek pro udéleni viza podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, aniz by
tento postup zduvodnil. Aplikovatelnost tohoto ustanoveni dovodil z ustanoveni § 56
citovaného zakona, ackoli to nijak blizeji nevysvétlil. Pfitom z dikce toho ustanoveni je
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podle jejiho nazoru zrejmé, ze se jedna o dtvody neudéleni viza, nikoli o podminky pro
udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zalovany tak
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nespravné smeésuje duvody neudéleni viz s podminkami pro jeho udéleni. Vytvoril rovnéz
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slozity fetézec ustanoveni zakona, z néhoz dovozuje, pro¢ neni mozné zalobkyni udélit
povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by zohlednil fakt, ze zadny zdavodd pro
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neudéleni viza nemuze byt zaroven vykladan jako podminka pro udéleni viza. Zalovany
nadto dospél k nepochopitelnému zavéru, ze neplnéni ucelu pobytu je zaroven i jinou
zavaznou prekazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinca. Pokud chtél
zalovany argumentovat neplnénim ucelu pobytu jako divodem pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, mél tak ucinit s odkazem na § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinca. Zalobkyné proto odmita pravni posouzeni ,neplnéni Ucelu
pobytu® jako ,,jiné zavazné prekazky“kdyz takové posouzent je zcela v rozporu s § 68 odst.
3 spravniho radu.

[6] Vyklad zalovaného ohledné znakid podnikani oznalila zalobkyné rovnéz za
nespravny, protoze jeho soustavnost nelze ztotoznovat nebo zamérovat s nepretrzitosti a
trvalosti. Podnikanim je totiz 1 provadéni sezonnich Cinnosti nebo Cinnosti
v nepravidelnych terminech. Vyslovila tudiz nazor, ze zalovany extenzivné v rozporu se
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zakonem rozsituje divody pro neudéleni viza a odkazala v této souvislosti na zakaz
libovtle spravaiho organu vysloveny napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 55/2007 a 2 As 31/2005, v nichz soud explicitné zduraznil, ze spravni organ nesmi
4 \4 4 4 / oV Ve . ’

z textu zakona dovozovat, ze k podminkam zde uvedenym muze pripojovat podminky
dal$i, v textu zakona neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutizace vyznamu slova lze. V
4 .. 4 v 4 4 4 Ve v v \4 4
rozporu se zasadou legitimniho odekavani oznacila zalobkyné az Upornou snahu
zalovaného prisvojit si pravomoc dohlizet na podnikani cizincu, prestoze k tomu neni ze
zakona zmocnén. Z dosavadni praxe spravnich organu je pritom znamo, ze v minulosti
fizeni o neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zahajovaly teprve v situaci, kdy cizinec
nebyl opravnén na Gzemi Ceské republiky podnikat. To vsak neni situace zalobkyné,
nebot ta platnym Zivnostenskym opravnénim stale disponuje. V takovém piipadé, podle
jejiho nazoru, stale plni lel svého pobytu, protoze jiny vyklad by znamenal omezeni
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prava podnikani v rozsahu a zptsobem, jaky si cizinec zvoli. Zalobkyné proto navrhovala,
aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 23. 4. 2012, v némz zrekapituloval
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prubéh predmétného spravniho fizeni. Vyslovil presvédceni, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, pricemz byl
opravnén provérovat, zda se cizinec nedopustil obchazeni zakona s cilem ziskat opravnéni
k pobytu napt. tim, ze jako zalobkyné neplni Gcel pobytu, tj. ze zde fakticky nepodnika.
Z informace spravy socialniho zabezpeleni pfitom vyplyva, ze zalobkyné minimalné od
14. 7. 2009 nepodnikala jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, tudiz od této doby neplnila
/v 4 4 ’ v A 4 4 .. o
Ucel svého pobytu. Své zavéry opira o ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
které odkazuje na obdobné pouziti § 35 odst. 3 citovaného zakona, podle néhoz dobu
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pobytu na Gzemi nelze prodlouzit, pokud policie shleda davod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza podle § 37 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni se zrusi
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platnost viza k pobytu nad 90 dnt tehdy, pokud cizinec prestal splnovat nékterou
z podminek pro udéleni viza podle § 56 téhoz zakona, mezi které patti i tzv. jina prekazka.
Tu zalovany spatfuje vtom, ze se zalobkyné ucelové prihlasuje a odhlasuje u Prazské
4 A 4 v 4 4 v 4 4 /4
spravy socialntho zabezpeceni, aby ziskala potfebné potvrzeni podle § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizinca. Pokud vramci pobytu cizinec neplni 4cel tohoto pobytu (i pfesto,
ze jej v dobé vydani rozhodnuti jiz plni), jedna se podle zalovaného o zavaznou prekazku,
ktera brani dalsimu pobytu na uzemi. Dodatecné prihlaseni a zaplaceni plateb pritom
zalovany hodnoti jako ucelové jednani ze strany zalobkyné. Zalobkyni bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani, bylo tudiz jeji povinnosti platit
v/ v 4 4 v */ 4 v 4 i v i 4 v
platby prislusné spravé socialniho zabezpeceni; tuto povinnost vsak neplnila. Tyto zavéry
zalovaného rovnéz podporuje rozhodovaci praxe spravnich soudu.

[8]  Zalovany vyslovil presvédéeni, e se i dostateénym zptisobem vyporadal
s primétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Spravni organ zjistil, ze manzelovi zalobkyné, panu D. L, nar. X, statnimu
ptislusniku Ukrajiny, bylo vydano dne 5. 1. 2010 rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o neprodlouZeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky a jejich
deceti D. A., nar. X, statni pfislusnici Ukrajiny, bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu preruseno z duvodu nutnosti vyfeseni predbézné otazky - zadosti
zakonnych zastupct nezletilé. Zalovany trval proto na tom, e napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, tudiz navrhoval zamitnuti zaloby jako podané nedtvodné.

[9]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 A 392/2011 -
67,vyrokem I., napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
vyrokem II. priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni rozsudku
zopakoval podstatnou dast odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, zejména zduraznil, ze
zalobkyni byl povolen prechodny pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
podnikani (osoba samostatné vydelecné ¢inna) s platnosti ode dne 20. 3. 2008 do 15. 9.
2008. Nasledné ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
s platnosti ode dne 25. 9. 2008 do 24. 9. 2010. V evidenci osob samostatné vydélecné
¢innych u prislusné spravy socialniho zabezpeceni vsak zalobkyné nebyla od 15. 7. 2009 do
5. 11. 2010, ¢imz prestala spliovat jednu z podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu.
Napadené rozhodnuti méstsky soud presto vyhodnotil jako nepfezkoumatelné, a to
z divodu vadného procesniho postupu spravnich organt obou stupnit, které nedostateéné
zjistily skutkovy stav, protoze zadnym zplUsobem neobjasnily okolnosti, za jakych
7alobkyné pfistoupila k pferuseni vykonu podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné totiz vzdy
uvadéla, ze své podnikani neukondila, ale jen prerusila z dGvodu narozeni dcery, coz vsak
zalovany blize nezkoumal a neobjasnil. Méstsky soud pritom zduraznil, ze pokud
se zalobkyné stala matkou v dobé, kdy méla na tizemi Ceské republiky povoleny pobyt za
Glelem podnikani, jedna se o legalni a legitimni divod k tomu, aby predmétnou
podnikatelskou ¢innost po pfimérenou dobu nevykonavala, tedy po dobu, kdy se stara o
dité, které jeji osobni pééi vyzaduje. Tato skutecnost tedy méla byt podle nazoru soudu
spravnimi organy zohlednéna, coz se vsak podle méstského soudu nestalo, tudiz napadena
rozhodnuti spravnich organt obou stupnd trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divod. Ztoho davodu zrudil napadené rozhodnuti zalovaného jednak pro
neprezkoumatelnost a dale proto, ze skutkovy stav véci, ktery vzal spravni organ za zaklad
rozhodnuti vyzaduje doplnéni.
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[10] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢.5.8 A 392/2011 -
67, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 16. 3. 2015, v niz uved],
ze rozsudek napada z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). Zavér méstského
soudu, ze nebyl vyjasnén duvod prferuseni samostatné vydélecné ¢innosti, nemuze totiz
obstat, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztetelné konstatovano, ze k
ukondeni {innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné doslo z divodu Cerpani matefské
dovolené. Stézovatel tudiz narozeni ditéte zalobkyni nijak nezpochybnoval a ztéto
informace vychazel i pro svij zavér o neplnéni Ucelu pobytu. Stézovatel odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, C. j. 7 As
82/2011 - 81, nebo rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69), podle niz je
opravnén zkoumat faktické neplnéni ucelu, pro ktery bylo cizinci udéleno pobytové
opravnéni, nebot jinak by doslo k obchazeni smyslu a Géelu zakona.

[11] V posuzované véci bylo podle stézovatele zalobkyni udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani s platnosti od 25. 9. 2008 do 24. 9. 2010,
avsak zalobkyné ke dni 15.7. 2009 tuto ¢innost prerusila z divodu nastupu na materskou
dovolenou, a to minimalné az do 5. 11. 2010. Stézovatel nezpochybriuje, ze zalobkyné se
mohla v pribéhu svého pobytu na tizemi Ceské republiky stat matkou, aviak v takovém
ptipadé méla zazadat o zménu Ucelu pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
coz zalobkyné neudinila. Pokud zalobkyné minimalné 14 meésict z 24 mésict platnosti
udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu neplnila uéel, pro ktery ji bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu, zaklada tato skutecnost jinou zavaznou prekazku ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu. Stézovatel proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 25. 3. 2015, v némz
uvedla, ze v podstatnych otazkach se zavéry meéstského soudu souhlasi. Stézovatel podle
zalobkyné pouze polemizuje se zavéry soudu a nespravné a necitlivé setrvava na svém
v/ V. o v v v 4 . / Ve M
pristupu, kdy naprosto vyluc¢uje moznost preruseni podnikatelské ¢innosti, a to bez ohledu
na divod takového kroku. Bylo totiz prokazano, ze zalobkyné plnila dlouhodobé Géel
svého pobytu v souladu se zdkonem. Nasledné po narozeni ditéte svou zivnost docasné na
dobu nezbytné nutnou prerusila. Protoze vsak nehodlala své podnikani ukoncit, neméla
4 4 M M v/ v / Vv M 4 v /v
podle svého nazoru ani povinnost podat zadost o zménu ucelu pobytu. Vznikla prekazka,
ktera ji branila v plnéni Géelu pobytu, byla tedy prechodna. Za situace, kdy fizeni pred
spravnimi organy podle zakona o pobytu cizincl trvaji nedmérné dlouho, nemélo nadto
smyslu podavat jakoukoli zadost 0 zménu Géelu pobytu. Zalobkyné by souhlasila s aplikaci
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, kterych se dovolava stézovatel pouze tehdy, pokud
by bylo prokazano, ze se cizinec nehodla vratit k pivodné deklarovanému tcelu svého
/ 7 A4 / . vV oV AV > / Ve v v

pobytu na Gzemi Ceské republiky, coz vsak neni jeji pripad. Zalovanému pripomnéla, ze
opomiji svou povinnost Setfit pti aplikaci zakonnych ustanoveni jejich Gcéel a smysl.
Smyslem ustanoveni pouzitého v daném fizeni je zamezit pobyt osobam, kterym trvala a
dlouhodoba pfekazka brani v pokracovani stavajictho druhu pobytu, coz neni ptipad
zalobkyné, ktera jen na dobu nezbytné nutnou pterusila vykon podnikani, aby se mohla
starat o narozené dité. Zalobkyné proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl a pfiznal ji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
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fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., fakticky se vSak rovnéz dovolava divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
V4 / / v / */ 7 v/ /7 4 / 4 4 4 4
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/t v 4 v eV _V / / M /
predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.*

[16] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
meéstskeho soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[18] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo

’ A4 4 4 . .. 4 / M o v 4 4 4
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
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nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[19] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, takto:

[20]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[21] V ptipadé napadeného rozsudku je tfeba nejprve konstatovat, ze se méstsky soud
nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku,
nerozliSeni vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatti ¢i nevhodné formulace.
Rozsudek méstského soudu totiz ma vSechny zakonem predpokladané nalezitosti, je

v V. v/ 7 . . . v / / ’ ’ . v
vymezen predmét rizeni i hlediska, z nichz bylo spravni rozhodnuti zkoumano, je v ném
detailné popsan skutkovy stav a na jeho zakladé jsou soudem ucinény pravni zavéry, vyrok
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soudu neni v rozporu s odivodnénim. V rozsudku je jasné a jednoznalné uvedeno, jak
soud rozhodl o zalobeé.

[22] Kotazce procesntho postupu Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud
souhlasi s tim, jak méstsky soud rozhodl o zalobé, tedy s jeho zavérem o nutnosti zruseni
/4 4 vV M 4 v . 4 / / v 4
napadeného rozhodnuti stézovatele. Jinou otazkou vsak je, zda spravny vyrok o zruseni
rozhodnuti spravniho organu je opfen zcela ¢i zEasti o spravné divody, popiipadé zda jsou
tyto divody formulovany presné a jednoznalné tak, aby byly pro spravni organ voditkem
v dal$im fizeni, které je povinen po zruseni svého rozhodnuti vést. Plati totiz obecné, zZe
. VVv/ /7 4 Ve ’ 4 v 7 /v N b 4 v V.t /
pokud Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti zjisti, ze zrusujici rozsudek
krajského soudu, opirajici se o vice divodu, obstoji pouze z {asti, eventualné, ze divody
jsou formulovany netplné ¢i nepresné, eventualné je z nich ¢inén mylny zavér, musi vazit
4 / ) v 7/ 4 . ) v vV /7 /v 4 . vvVv/
miru opory vyroku v oduvodnéni; neobstoji - li divody v prevazujici mire, musi Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 véta pred stfednikem s. .
s. Na druhé strané lze akceptovat, pokud diivody obstoji v podstatné, prevazujici mire.
V takovém ptipadé Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitne a nespravné dvody
’ / . . . /. \4 4 / .. 4 v 4 4 /7 IV 4 o
nahradi svymi. Limitem pro uvedenou uvahu vzdy musi byt legitimni ocekavani Gcastnika
fizeni a snim spojeny zakaz prekvapivych rozhodnuti (srov.s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[23] O takovy pripad jde i v pravé projednavané véci, kdy podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu Méstsky soud v Praze spravné zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
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av$ak z ne zcela spravnych davoda. Vyslovil nazor, ze jde o rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.] a souCasné véc
vratil stézovateli k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. s tim, ze tedy v dalsim fizeni
bude nutno objasnit dostatecné konkrétné skutkovy stav véci a znovu jej vyhodnotit. To
v 4 v 4 M v /
vSe ve vztahu k - podle nazoru méstskeho soudu - dosud neobjasnénym okolnostem, za
nichz zalobkyné ptistoupila k preruseni vykonu podnikatelské Cinnosti. Pritom soucasné
v / 4 / /4 v V. Vv vV _V 4 v M v
méstsky soud vychazel ve svych zavérech ze zcela bezpecné zjisténé skutecnosti, ze
k preruseni podnikatelské cinnosti zalobkyné v prabéhu povoleného dlouhodobého
pobytu na uzemi Ceské republiky doslo proto, ze se stala matkou, coz je podle nazoru
4 4 4 b 4 o v v
uvedeného soudu legalnim a legitimnim ddvodem ktomu, aby pfedmétnou
podnikatelskou ¢innost po pfimérenou dobu nevykonavala, tedy po dobu, kdy jeji osobni
péci dité vyzaduje. Tato skutecnost pak meéla byt v rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu podle nazoru méstského soudu zohlednéna. Méstsky soud tudiz vyslovil svij pravni
nazor na fesenou otazku, pricemz to, ze se tento nazor lisi od nazoru stézovatele, nemélo
byt divodem pro zruseni stézovatelova rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nebot jak
spravni organ prvniho stupné, tak stézovatel se stouto okolnosti ve svém rozhodnuti
4 Ve V v/ i 4 /v vV - 4 M 4 4 4 4 v v
nalezité vyporadali, a neni tudiz zfejmé, jaké dalsi dokazovani by vtomto sméru mél
stézovatel dale provadét. Lze uzavrit, ze fakticky méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
v 4 M M v Ve o o v Ve 4 4
zalovaného nikoliv pro neprezkoumatelnost ¢i nedostatek davoda s potfebou pofizovani
dalsich dakazt (ostatné méstsky soud konkrétné neuvadi ani jakych), ale pro nespravné
4 4 4 / 4 4 4 i 4 M vV Vv v v Ve
pravni posouzeni skutkovych okolnosti spravnimi organy, za nichz zalobkyné ptrerusila
/ i / Ve i 4 / 4 4 4 v o M v M VVv/
vykon podnikatelské ¢innosti, tedy pro nespravné pravni posouzeni véci. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje se zavérem meéstského soudu o nutnosti zruseni napadeného
rozhodnuti Zzalovaného amazato,ze (s vyhradami vyse uvedenymi) v podstatné
a prevazujici mire duvody meéstského soudu obstoji, pak nepokladal za potrebné zrusit
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vracet k dalsimu fizeni, ale rozhodl se
korigovat zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem a nespravné divody nahradit
svymi, jak bude uvedeno dale.

[24] Po strance skutkové Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na zcela
podrobnou rekapitulaci skutkovych okolnosti jak v rozhodnuti stézovatele, tak 1
v napadeném rozsudku méstského soudu, z nichz je podstatné to, ze zalobkyni, statni
pHslu$nici Ukrajiny, byl povolen pfechodny pobyt na tzemi Ceské republiky na vizum
k pobytu nad 90 dnt za i¢elem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna - s platnosti
ode dne 20. 3. 2008 do 15. 9. 2008. Nasledné ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za tymz Géelem s platnosti ode dne 25. 9. 2008 do 24. 9. 2010. Zalobkyné podala u
spravniho organu prvniho stupné dne 26. 7. 2010 zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani podle § 44 a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, ptricemz v pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze byla registrovana
v evidenci u Prazské spravy socialniho zabezpedeni v Praze 8 se zahajenim linnosti od 10.
9. 2008 s datem ukonceni 31. 10. 2008 a dale od 1. 11. 2008 s datem ukondeni ¢innosti X.
Z potvrzeni uvedeného spravniho organu ze dne 7. 9. 2010 a 20. 9. 2010 vyplyva,
ze jmenovana nema splatny nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Dale zalobkyné udinila prohlaseni o tom, Ze ¢innost
osoby samostatné vydéleéné ¢inné ukondila ke dni X z divodu nastupu na matetskou
dovolenou, nebot tohoto dne se ji narodila dcera A. Ch. Dale bylo zjisténo, Ze zalobkyné
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méla k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného platné zivnostenské opravnéni.
Pro Uplnost nutno dodat, ze obsahem spravniho spisu je téz rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 10 A 382/2011 - 35, jimz byl pfiznan odkladny uclinek
7alobé Zalobce I D., narozeného X, manZela Zalobkyné. Zaloba sméfovala proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. MV-4596-8/FO-2011, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 5. 11. 2010, CPPH-062984/CI-20110-6,
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Géelem podnikani. Pfi zjistovani podminek pro priznani odkladného Gcinku
zalobé dospél k méstsky soud k zavéru, ze vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti
zalovaného by nepochybné znamenaly pro zalobce i pro jeho rodinu vaznou ujmu,
pricemz je zfejmé, ze priznani odkladného ucinku se nijak negativné neprojevi v pravni
stére tretich osob, nebot jde o rozhodnuti, které se dotyka toliko zalobce a jeho rodiny;
ptiznani odkladného uéinku nent podle nazoru méstského soudu ani v rozporu s verejnym
zajmem, nebot zadost zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani
byla zamitnuta z toho davodu, ze se celkem trikrat prihlasil a odhlasil z evidence osob
samostatné vydeélecné ¢innych. I kdyz lze souhlasit s tim, ze je ve verejném zajmu, aby se
na tizemi Ceské republiky zdrZovali pouze ti cizinci, ktef{ dodrZuji platné pravni predpisy,
ma soud za to, ze jejich poruSeni ze strany zalobce neni takového charakteru, aby se dalo
konstatovat, ze dalsi pobyt zalobce bezprostredné ohrozuje vaznym zpusobem vetejny
zajem. V porovnani s ujmou, ktera hrozi zalobci, se nejevi jako nepriméfené naruseni
vetejného zajmu, pokud Zalobce bude moci na Gizemi Ceské republiky setrvat do doby, nez
soud o jeho zalobé rozhodne.

[25] Koneéné nutno uvest, ze odkladny Gcinek zalobé byl priznan i ve véci zalobkyné,
a to usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 8 A 392/2011 - 46,
a to v podstaté s tymz oduvodnénim jako ve véci jejtho manzela.

[26] Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné za dcelem
podnikani na tzemi Ceské republiky jsou relevantni tato zakonna ustanoveni:

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a
§ 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci vizum k pobytu nad 90 dnt nelze
prodlouzit, pokud Ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto
viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinc Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptimétené diavodu pro
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zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti Ministerstvo prihlizi zejména
k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti stézovatele (do 31. 12. 2010), vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za uclelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
policie nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni
v zahrani¢népolitickém zijmu Ceské republiky nebo je zji§téna jini zvaini prekirka
pobytu cizince na Gzemi.

[27] Prestoze stézovatel tvrdi, ze hlavaim divodem neprodlouzeni viza zalobkyni bylo
zjisténi, ze neplni Ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nerozhodl ve véci podle § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd, ackoliv toto ustanoveni vyslovné na tento duvod
pamatuje, ale podle § 37 odst. 2 pism. b) s oduvodnénim, ze stéZovatelka prestala splnovat
jednu z podminek, na zakladé kterych ji bylo rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému
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pobytu vydano, jimz je povoleny cel pobytu, tedy podnikani; v pripadé, ze zalobkyné pri
odhlaseni na okresni spravé socialniho zabezpeceni uvedla, ze prerusila ¢innost ¢i ukondila
dinnost, je tato skutecnost podle stézovatele dostatecnym divodem pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze zalobkyné fakticky nepodnikala, byt
byla nadile drzitelkou platného zivnostenského opravnéni. Podle stézovatele neni
rozhodujici, ze davodem tohoto preruseni bylo narozeni ditéte a s tim souvisejici nastup na
matefskou dovolenou zalobkyni, nebot za této situace bylo jeji povinnosti pozadat o
zménu Ucelu pobytu. Navic spravni organ shledal v této skutecnosti tzv. jinou zavaznou
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prekazku podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinci. Oznadil za ni nejen
v 4 4 / v v ' i M v /7 IV 4 Ve /v 4 /v 4

ukondeni samostatné vydélecné innosti, ale 1 predchozi uceloveé prihlaseni se a odhlaseni se
u Prazské spravy socialniho zabezpeceni v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych. Na
/. 4 v / M M .. i v/ / 4 4 / i
Uzemi podle ného mohou pobyvat jen ti cizinct, kteti zde pobyvaji v souladu se zakonnymi
podminkami a plnénim dlelu pobytu. Pokud tomu tak neni, jde pro spravni organ o
zavaznou prekazku, ktera mu uklada povinnost konat ve véci neprodlouzeni platnosti
povoleni.

[28] Kotazce zjistovani podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu & jeho
prodlouzeni se vyjadfovala zalobkyné v zalobé, ptiemz oznadila pravni Gpravu za
nepiehledny fetézec ustanoveni asoulasné oznalila za naprosto neptijatelny postup
zalovaného, pokud podminky pro udéleni viza zaménil s dvody pro jeho neudéleni podle
§ 56 zdkona o pobytu cizincl, a dokonce ,neplnéni Glelu pobytu“ vylozil jako jinou
zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Se Zalobkyni je
nutno souhlasit potud, ze pravni Uprava podminek proudéleni ¢ prodlouzeni
dlouhodobého pobytu je velmi nepfehledna, nicméné nutno dodat, Ze aplikaci uvedenych
ustanoveni se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, priemz v rozhodnuti (na které
upozortiuje i stézovatel) ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 9 As 80/2011, mimo jiné uvedl: , dsvody
pro udéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinci predstavuji (v negativnim smyslu)
podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoZ zikona.....plnéni
sicelu, pro ktery byl cizinci pobyr povolen, musi byt fakticky naplnéno.” Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 3 As 15/2012, ptisvédcil namitce
stézovatele (zalovaného), ze pokud se zalobce dne 30. 6. 2008 odhlasil z dichodového
pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné a oznamil, ze ji prestal vykonavat a opétovné
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se prihlasil az dne 1. 2. 2010, predstavuje to podle pravniho nazoru stézovatele tzv. jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
326/1999 Sb., ktera oduavodiiuje neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[29] DPodle tohoto - i Nejvyssim spravnim soudem prijatého - vykladu postupoval
Vv M 4 / VU M 4 v M VVv/ /4 4 M v v v v 4
stézovatel v projednavané véci, nicméné Nejvyssi spravni soud je presvédCen, Ze nepravem
. v /v ’ Y vV LRy ’ v
vyhodnotil skutecnost, jiz bylo narozeni ditéte stézovatelky a jeji nastup na materskou
dovolenou, jakoz i odhlaseni se z evidence osob samostatné vydéle¢né Cinnych (prerusent
M 4 4 v 4 4 /v Ve .. 4 v v /v
podnikani), za nesplnéni podminky uéelu pobytu, ¢i dokonce za jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gzemi, ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinci. Nutno
v této souvislosti uvést, zetzv.,jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ je
postavena na roven takovému jednani ¢i chovani cizince, ze jeho pobyt na Gzemi neni
v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky. Je postavena na roven téz jinému, pravni
v . X / . V.o s/ Ve 7/ [V v,
predpisy Ceské republiky porusujicimu ¢i nevyhovujicimu chovani cizince, napt. pokud
b /7 N7/ v 4 / 4 .V M M 4 i i
cizinec vyplni zadost o udéleni dlouhodobého viza nepravdivé, je evidovan v evidenci
nezadoucich osob, predlozi padélané a nebo pozménéné nalezitosti nebo udaje podstatné
pro posouzeni zadosti, event. jsou zjistény skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze po skonceni
7/ 4 \4 / 4 4 A4 .. / / Vv v o
pobytu neopusti uzemi nebo ze dlouhodobé vizum hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez je
uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza, apod. Je absurdni a smyslu ¢i Glelu zakona
o pobytu cizincu odporujici, aby na roven téchto divodt pro neudéleni viza bylo
postaveno materstvi zalobkyné a dusledky snim spojené, tj. nutnost jeji pée o nové
narozené dité, jakoz i docasné preruseni vykonu podnikatelské ¢innosti, véetné odhlasent
se z prislusné evidence. To plati zejména za situace, kdy zalobkyné do doby odhlaseni
se z evidence osob samostatné vydélecné ¢innych své povinnosti plnila, nebot jak vyplyva
z potvrzeni Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni v Praze 8 ze dne 20. 9. 2010, trvala jeji
samostatna vydélecna ¢innost od 10. 9. 2008 do 31. 10. 2008 a dale od 1. 11. 2008 do 14. 7.
2009, pri¢emz zalobkyné nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a
na statni politiku zameéstnanosti, véetné penale. Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi
s nazorem méstského soudu, ze pokud zalobkyné prerusila své podnikani z davodu
narozeni dcery v dobé, kdy méla zatim dlelem povoleny pobyt, jedna se o legalni a
legitimni duvod k tomu, aby predmétnou podnikatelskou ¢innost po primeéfenou dobu,
kdy dité vyzaduje jeji osobni pédi, nevykonavala. K tomu nutno uvést, ze opacny pfistup
M vV . . ’ 4 4 J v/ 7/ 4 v/
je v rozporu s ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod (ktera je soucasti Gstavniho poradku
Ceské republiky podle ¢l. 3 Ustavy Ceské republiky). Podle tohoto ¢lanku Listiny
rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona. Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni
/v 4 4 4 N4 7 4 /v vV, -* M
péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Péce o déti a jejich
/ . 4 *Vo vV, »* 4 4 *V / / Ve . vv/
vychova je pravem rodicl, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Nejvyssi
’ 4 M v v v \4 ’ 7 . Ve 4 4 4 4 4
spravni soud je presvédcen, ze tyto zasady plati 1 pti rozhodovani spravniho organu podle
¢l. 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl a ten je povinen pti svych Gvahach z nich
vychazet. Stejné tak je mozno zminit téz zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jenz v §
191 a nasl. oznacuje nastup matefské dovolené za dilezitou osobni prekazku v praci, ktera
zaméstnankyni objektivné brani ve vykonu prace, a zaméstnavatel je proto povinen po
dobu jejiho trvani omluvit nepfitomnost v praci; pracovni pomér tim zasadné nekondi. I
kdyz jde o pracovnépravni vztah mezi zaméstnankyni a zaméstnavatelem, stejny princip je
nutno zvazovat i pro mozné preruseni podnikani osoby samostatné vydéleéné ¢inné a jeho
vliv na trvani povoleni k pobytu cizinky na Gzemi Ceské republiky. V disledku nastupu
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na matefskou dovolenou jde o objektivni okolnost, ktera by méla byt tolerovana, aniz by
musela cizinka ménit GCel svého pobytu. Takovouto zménu nelze hodnotit z jeji strany
jako obchazeni ¢i Gmyslné poruseni zakona, které by bylo mozno vykladat jako jinou
prekazku jejtho pobytu na Gizemi Ceské republiky s disledkem jeho neprodlouZen.

[30] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud upozormiuje na znéni ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, které spravni organy obou stupna aplikovaly na dany
ptipad, podle néhoz je povinnosti Ministerstva za situace, kdy cizinka prestala splnovat
podle jejich presvédceni nékterou z podminek pro udéleni viza, zvazovat, zda dusledky z
tohoto rozhodnuti plynouci budou pfimérené téz divodu pro zruseni platnosti viza; pri
posuzovani pfimérenosti Ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Zakonodarce zde ma na mysli zejména negativni
dopady zruseni dlouhodobého pobytu cizince (spojené snutnosti vycestovani) do
rodinného a soukromého zivota cizince. K této otazce se spravni organy vyjadrily podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu zcela nedostateéné, resp. negativni dopad do
rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych ptislusniki neposuzovaly vubec, kdyz
k této otazce pouze uvedly, ze manzelovi tcastnice panu I. D. bylo vydano rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu a pokud jde o jejich dceru A. D,
narozenou X, statni prislusnici Ukrajiny, bylo fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu preruseno s ohledem na predbéznou otazku - do vyfeseni zadosti
zakonnych zastupct nezletilého ditéte. K eventualnim dopadim a disledkim rozhodnuti
o neprodlouzeni viza do rodinného zivota zalobkyné se nevyjadrily.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davod
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebol nedspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni
nepfislusi. Naklady zalobkyné spolivaji v odméné jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - pisemné podani nebo
navrh ve véci samé. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky ve
spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden tkon pravni
sluzby po 300 K¢). Vyslednou dastku pfitom navysil o DPH, nebot advokat je dle soudu
predlozeného osvédceni jeho platcem. Ptfiznané naklady fizeni stézovatel uhradi k rukim
zastupce zalobkyné do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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