5 Azs 117/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Rudlovéakem, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 5. 2015, €. j. 57 A 46/2015 - 65, a 0 navrhu zalobkyné na zruseni usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 57 A 46/2015 - 77,

takto:

L Navrh na zruSeni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25.5.2015,
¢.j.57 A 46/2015-77, se postupuje kvyrizeni Krajskému soudu v Plzni.

II. Kasacni stiZznost se zamita.

IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 5. 2015, €. j. 57 A 46/2015 - 65, zastavil Krajsky soud v Plzni
z duvodu nezaplaceni soudnich poplatkt fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. MV-57123-3/SO/sen-2012, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 22.3.2012, ¢ j. OAM-63119-10/DP-2011, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani.

V oduvodnéni krajsky soud konstatoval, ze jiz pfipisem ze dne 20. 4. 2015,
¢.j. 57 A 46/2015 - 46, zalobkyni vyzval, aby zaplatila soudni poplatek za rizeni o zalobé
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a za navrh na priznani odkladného Gcinku ve lhaté jednoho tydne ode dne doruceni této
vyzvy. Vtéto vyzvé, ktera byla zastupci zalobkyné dorucena dne 21.4.2015, byla
zalobkyné soucasné poudena o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen,
bude Fzeni o zalobé zastaveno. Zalobkyné viak poplatek ani po v{zvé soudu nezaplatila.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti uvedenému usneseni krajského soudu o
zastaveni fizeni kasaéni stiznost, v niz uvedla, ze ji podava podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s. Zanejdulezitéjsi duvod stézovatelka oznacila nespravny postup krajského soudu
spocivajici vtom, ze vyzvu k zaplaceni soudnich poplatki dorucil pouze zastupci
stézovatelky, a nikoliv soucasné i ji samotné. Stézovatelka pritom odkazala na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.5. 1999, sp. zn. 5 A 86/98 (SJS 665/2000). Za dtvod
nezaplaceni soudnich poplatkd oznacila vadnou komunikaci mezi ni a jejim zastupcem a
poznamenala, ze pokud by predmétna vyzva byla zaslana 1 ptimo ji, k zastaveni rizeni by
nedoslo. Povazovala proto 1 vzhledem k omluvé jejiho zastupce ze dne 15. 5. 2015 zastaveni
fizeni za zcela neprimérené. Nad ramec uvedené argumentace stézovatelka dale namitala,
ze povazuje lhutu jednoho tydne poskytnutou krajskym soudem k zaplaceni soudnich
poplatkt za p¥li§ kratkou, a odkézala v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, & 193/2007 Sb. US. Z téchto divodd stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. . 57 A
46/2015 - 65, o zastaveni fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatelka také navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 107 odst. 1
s. f. s. kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek.

Tymz podanim adresovanym Nejvyssimu spravnimu soudu se stézovatelka zaroven
domahala také zruseni usneseni krajského soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 57 A 46/2015 - 77,
kterym asistentka soudce rozhodla o vraceni opozdéné zaplacenych soudnich poplatka za
zalobu a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé. Stézovatelka méla za to, ze
krajsky soud mél namisto vydani uvedeného rozhodnuti o vraceni soudnich poplatkt
postupovat podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném
znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a své predchazejici usneseni o zastaveni
fizeni zrusit.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti ani k ostatnim navrhim stézovatelky nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze navrh stézovatelky na zruseni usneseni
krajského soudu ze dne 25.5.2015, ¢.j.57 A 46/2015 - 77, jimz bylo rozhodnuto o
4 4 v v v / 4 o vV M M 4 M 4
vraceni opozdéné zaplacenych soudnich poplatkd, sméfuje proti usnesent krajského soudu
vydanému asistentkou soudce a je ho tedy tfeba posoudit z hlediska jeho obsahu jako
namitky podané dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a
vyssich Grednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o
vyssich soudnich drednicich®), byt byl tento navrh ucinén ve spoleéném podani s kasaéni
/v 4 b vV 4 v ’ . M eV / 4 Ve V
stiznosti a byt stézovatelka nasledné tyto namitky doplnila jiz samostatnym a nalezité
oznaenym podanim ze dne 5. 6. 2015, které jiz bylo také adresovano krajskému soudu.
Nejvys$i spravni soud ovSem neni vécné prisluSny ani k vytizeni ptivodniho navrhu na
v 4 4 4 M / 4 v v v 4 7’V 4
zruseni daného usneseni asistentky soudce, ktery byl podan spolecné s kasacni stiznosti a
4 . VVv/ 4 4 . Vv/ 4 4 4 4 4
adresovan Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud proto uvedené podani dle §
7 odst. 4 s. t. s. postoupil k vyfizeni soudu vécné a mistné prislusnému, tj. Krajskému
soudu v Plzni. O téchto namitkich rozhodne vsouladu s § 9 odst. 2 zdkona o vyssich
soudnich trednicich predseda prislusného senatu krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud po té pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nerozporuje, ze nezaplatila soudni poplatek
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spolecné s podanim zaloby, ani to, Ze jejimu zastupci byla nasledné krajskym soudem
dorudena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku obsahujici pouceni o dusledcich jeho
nezaplaceni a ze na tuto vyzvu vsoudem stanovené lhaté ani pozdéji do vydani
napadeného usneseni nereagovala asoudni poplatek zaplatila az po pravai moci

/ 4 4 v/ 4 vV v 7.7 v M /
napadeného usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatelka vsak namitd, ze krajsky soud
postupoval nespravné, jestlize vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nedorudil i pfimo
stézovatelce. Tomuto zavéru ovSem nelze prisvéddit.

Postup krajského soudu je v souladu s dlouhodobou ustalenou judikaturou zdejsiho
soudu vychazejici mj. ze zavéru rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovaného pod ¢. 726/2005 Sb. NSS, dle
néhoz povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni Ucastnika fizent,
ktery ¢ini tkon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho poplatku ovSem neni tkonem,
ktery ma osobné vykonat ulastnik fizeni; je-li Gcastnik fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. f. s. pouze jeho zastupci. Za
stavajici Gpravy spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen pristup k soudu.

Rozsifeny senat v citovaném rozsudku dale konstatoval, ,Ze placeni soudniho
poplatku neni sikonem, ktery by musel vykonat sicastnik osobné, nybrz Ze se jednd o iikon, ktery
miiZe vykonat jeho zdastupce. Z Zadného ustanoveni zikona & 549/1991 Sb. neplyne povinnost
poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jedndani a nedostatek
osobniho proku jednajiciho nezpiisobuje neplatnost ¢i neiicinnost tohoto jednani

Citované zavéry byly taktéZ opakované potvrzeny i judikaturou Ustavniho soudu,
zejména pravé stéZovatelkou citovanym nalezem ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07,
& 193/2007 Sb. US, dle n¢ho’ usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku ve
spravnim soudnictvi jiz neni tfeba dorudovat 1 zalobci do vlastnich rukou. V rozporu s
pravem na spravedlivy proces a na ptistup k soudu, ktery ma pfezkoumat rozhodnuti
organu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod), neni, je-
li vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena toliko pravnimu zastupci zalobce s
procesni plnou moci. Z novéjich rozhodnuti Ustavniho soudu lze dile odkAzat nap¥. na
usneseni ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. L. US 94/05, ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. IL. US 158/12, ze
dne 20. 2. 2013 sp. zn. IIL. US 2045/11, & ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. IV. US 3182/13.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni dvodna.
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Za nediavodnou Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz i namitku stézovatelky,
dle niz byla lhtta jednoho tydne, kterou ji krajsky soud poskytl k zaplaceni soudniho
poplatku, prilis kratka.

Zdejsi soud v této souvislosti pripomina, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost jiz podanim zaloby nebo jiného navrhu
na zahajeni fizeni a rovnéz § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich podita s tim, ze

i 4 / 4 v/ 7 oV v v 4 4 4 /. 4
pravidlem ma byt zaplaceni poplatku za fizeni jiz soucasné s podanim navrhu na zahajeni
fizeni. Stézovatelka podala pfedmétnou zalobu u Krajského soudu v Plzni jiz dne
17. 4. 2015, ptesto s ni thradu soudniho poplatku nespojila. Nasledné zarucuje § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich moznost, aby wclastnik fizeni soudni poplatek zaplatil na
zakladé vyzvy soudu ve lhaté soudem stanovene. Jak jiz bylo feceno, zastupci stézovatelky
byla takova vyzva i s nalezitym poudenim o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku
v/ v v eV Vev v vV 4
fadné dorulena jiz dne 21.4.2015, priCemz byla stézovatelce k zaplaceni poplatku
stanovena lhuta jednoho tydne. I presto stézovatelka v této lhuté poplatek nezaplatila.
OvsSem i po uplynuti stanoveneé lhaty k zaplaceni poplatku méla stézovatelka na zakladé §
9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich stale moznost tak ucinit a domoci se soudni
ochrany v predmétné véci, a to az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu
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o zastaveni fizeni (fj. do uplynuti posledniho okamziku tohoto dne - srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢. . 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny
na www.nssoud.cz, pravai véta publikovana pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Toto usnesenti
krajského soudu o zastaveni tizeni nabylo pravni moci az dne 13. 5. 2015, tedy témér mésic

/ vV . / . v vV . v
po té, kdy stézovatelce vznikla poplatkova povinnost. Presto stézovatelka ani v dobé do
nabyti pravni moci usneseni krajského soudu poplatek nezaplatila, ackoliv méla moznost
tak ucinit jesté vuvedeny den, a to jednim z moznych zpusobt, tedy budto
prostrednictvim kolkovych znamek nebo v hotovosti pfimo u Krajského soudu v Plzni, ale
také zaplacenim uvedené ¢astky soudniho poplatku na bankovni tcet krajského soudu, a to
prostrednictvim kterékoli pobocky Ceské narodni banky. Stézovatelka vsak (dle
predlozeného vypisu z Gctu vedeného u UniCredit Bank na jméno K. A.) zadala pokyn
k prevodu castky 4000 K¢ az dne 14.5.2015, priCemz naudet krajského soudu byla
predmeétna Castka pripsana az dne 15. 5. 2015. K zaplaceni soudniho poplatku tedy doslo az
po dni nabyti pravni moci usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni.

Nejvys$i spravni soud se plné ztotozriuje s hodnocenim krajského soudu, ktery
dospél k zavéru, ze z divodu nezaplaceni soudnich poplatki nelze zalobu stézovatelky
meritorné projednat, a fizeni o zalobé z tohoto divodu zastavil. Na tomto zavéru nemize
nic zménit ani nesouhlas stézovatelky s postupem krajského soudu.

Ze vSech uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o7 v v > / v/ ’ v 7 v s A / /
véci uspéch nemeél. Zalovana byla v fizeni o kasacni stiznosti uspés$na, narok na nahradu
nakladu fizeni vSak neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji jakékoliv naklady
v/ 4 V4 /v M . M vV/ 4 4 4 /4 4 4 o
v fizeni o kasacni stiznosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto zalované nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.
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Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud rozhodl prednostné o véci samé, nerozhodoval
jiz o navrhu stézovatelky na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a tudiz ani
nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za tento navrh.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



