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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudcd Mgr. Jitky Zavrelové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
alobkyné: Ceské drihy, a. s., se sidlem Néb¥ezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupena
Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za Gcasti osoby z(lastnéné na fizeni: Regio]et, a. s., se sidlem nam. Svobody
86/17, Brno, zastoupena Mgr. Markétou Jancurovou, advokatkou se sidlem nam. Svobody
86/17, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 10 A 187/2012 - 164,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit  Zalobkyni  nandhradé  nakladd fzeni
¢astku 4.114 K¢, a to do patnacti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Tomase Tylla, advokata.

IOI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
) v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 10 A 187/2012 - 164,
bylo zruseno rozhodnuti ministra dopravy (dale jen ,stézovatel®) ze dne 26. 11. 2012, ¢. .
45/2012-510-RK/4, a véc byla vracena ministerstvu dopravy (dale jen ,spravni organ L
stupné®) k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo na zakladé rozkladu podaného osobou
zalastnénou na rizeni zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 5. 2012. ¢. j. 317/2011-030-
Z2106/4, a véc byla stézovateli vracena k poskytnuti informace pozadované osobou
zalastnénou na fizeni dne 10. 10. 2011.
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Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze vySel ze zavéri vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014 - 50, ktery
byl vydan ve skutkové souvisejici pravni véci tykajici se shodnych tcastniku fizeni.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze zalobu nebylo mozné odmitnout jako podanou osobou k
tomu zjevné neopravnénou, jak navrhoval stéZovatel. Zaloba byla naopak podina
divodné, nebot zalobkyné (dale jen ,Gcastnice tizeni®) méla byt uvédomena o tom, ze byla
podana zadost o informace stim, aby se pfipadné vyjadfila k uvazovanému zpusobu
vytizeni této zadosti. Pokud timto zplsobem stézovatel nepostupoval, dopustil se
podstatného poruSeni ustanoveni o rtizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. S ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. . s. pfitom meéstsky soud nemohl
zohlednit fakt, ze po podani zaloby byly jiz osobé zicastnéné na fizeni pozadované
informace poskytnuty. Proto se méstsky soud vécné nezabyval vyhradami alastnice fizeni
proti poskytnuti pozadované informace, nebot mu neprislusi vyjadtovat se k namitkam, k
nimz se mél v prvé radé vyjadrit stézovatel, ktery vSak svym postupem Ucastnici fizeni
znemoznil, aby své namitky v fizeni pred spravaim organem uplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze se méstsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 7 As 4/2013 - 81, kterym mu bylo ulozeno posoudit znovu
ptipustnost zaloby, a v pfipadé zavéru o jeji pripustnosti, napadené spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Bylo tedy povinnosti méstského soudu posoudit, zda pozadované
informace byly ¢i nebyly poskytnuty po pravu. Ten vsak této povinnosti nedostal. Podle
stézovatele je pravni nazor méstského soudu opirajici se o zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014 - 50, ktery je sam o
sobé problematicky, prepjatym formalismem, kterym je pouze odkladano rozhodnuti
soudu ve véci samé. V daneé véci totiz byly pozadované informace poskytnuty pred vice nez
dvéma lety. Jesté pred timto krokem Gcastnice fizeni dostateénym zpusobem vyjadrila svij
nazor, a to jak vzalobé a navrhu na vydani predbézného opatfeni projednavanych
meéstskym soudem, tak v dopise predsedy predstavenstva a generalniho feditele Gcastnice
fizeni ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 4948/2012-O25, adresovaném 1. naméstkovi ministra
stézovatele. Nasledné pak svlij pravni nazor na poskytnuti pozadované informace sdélila
v zadosti o pfiznani postaveni Ucastnika v fizeni o poskytnuti informaci ze dne 21. 12.
2012, které ji, a to vsouladu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, pfiznano nebylo.
S ohledem na tyto skutecnosti ma stézovatel za to, ze nasledkem rozsudku méstského
soudu by ve fazi rozkladového ftizeni bylo mezi podklady rozhodnuti pouze formalné
doplnéno vyjadreni Gcastnice fizeni ke zpisobu vytizeni zadosti o poskytnuti informace a
bylo by vydano identické rozhodnuti. Takovy postup stézovatel nepovazuje za racionalni a
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. . 1 As 176/2012 -
140. Naopak za podstatnou povazuje stézovatel skutecnost, ze Ucastnice fizeni byla o
zadosti o poskytnuti informace prokazatelné informovana a ke zptisobu jejitho vytizeni se
jesté pred jejim poskytnutim mohla vyjadtit, coz dopisem ze dne 10. 12. 2012 také udinila.
Stézovatel toto vyjadreni reflektoval a vyvodil z ného disledky pro svij dalsi postup (zcela
ve smyslu zavéra uvedenych v rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62) a poté, také ve svétle odmitnuti navrhu na vydani
predbézného opatfeni a pivodné i zaloby, Cast pozadovanych informaci osobé zic¢astnéné
na tizeni poskytl. V reakci na argument méstského soudu ust. § 75 odst. 1 s. . s. stézovatel
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uvedl, ze informace poskytl az v navaznosti na odmitnuti navrhu na vydani predbézného
v 4 4 4 /7 vV 4 4 4 4 / v / 4
opatfeni a prvotni odmitnuti zaloby. Navic pravni nazor, o ktery se méstsky soud nyni
A 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
opira, byl poprvé vysloven v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62. Tudiz v dobé, kdy stézovatel ve véci rozhodoval,
nebyl tento pravni nazor znam. Duslednou aplikaci tohoto pravniho nazoru pak stézovatel
v/ v . v ’ . o / . o ’ / v
v pripadé, kdy jsou pozadovany informace z raznych registra, které se mohou tykat az
stovek potencialné dotéenych osob, povazuje na prakticky nerealizovatelnou. Z uvedenych
divodl proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnice Hzeni ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti oznadila od@vodnéni kasatni
stiznosti za vnitrné rozporné, nebot na jedné strané stézovatel uvedl, ze Gcastnici fizeni byl
dan prostor k vyjadfeni se ve véci, a na strané druhé uvedl, Ze pravni nazor, o ktery se
méstsky soud v napadeném rozsudku opira, nebyl v dobé rozhodovani stézovatele znam.
Na tom, ze cely postup poskytovani informace byl stizen pochybenim stézovatele, nemuze
nic zmeénit pozdéjsi doruceni nesouhlasu Ucastnice fizeni s poskytnutim informace. Neni
také pravdou, ze by z tohoto nesouhlasu vyvodil stézovatel jakékoli dusledky pro sviy dalst
postup. Touto argumentaci se pouze pokousi vyvinit z poruseni svych povinnosti a ze
zasahu do prav Géastnice ¥Hzeni. Utastnice ¥Hzeni také vyjad¥ila nesouhlas s tvrzenim, Ze by
napadeny rozsudek byl pouze vysledkem prepjatého formalismu, priemz tvrzeni, ze o
rozkladu bude po doplnéni podkladt rozhodnuto stejné, je pro ni prekvapivé. Nic totiz
nebrani tomu, aby i za situace, kdy byly informace poskytnuty, bylo rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informaci potvrzeno. Odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 23.9.2014, ¢&.j. 1As176/2012 - 140, je nepfpadny. Udastnice Hzeni
poukazala na skuteCnost, ze zalobu podala jesté pred poskytnutim informaci a bylo by
v rozporu se zasadou spravedlnosti, pokud by ji bylo kladeno k tizi, ze rozsudek byl vydan
az po nezakonném postupu stézovatele, tj. po poskytnuti informaci. Proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zalastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nazor
méstského soudu vychazejici zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu neduvodné
rozSifuje povinnosti spravniho organu ve vztahu k dotéenym osobam, a to nad ramec ust. §
4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). V
posuzované véci nebylo nezbytné uvédomit Géastnici fizeni o podané zadosti o informace a

/ V /4 4 v/ & bl 4 v v /e IS4
o zamysleném poskytnuti vyzadané informace, nebot to neni nezbytné tfeba k hajent jejich
prav. Jiz v dobé podani zadosti o informaci totiz bylo spravnimu organu L. stupné znamo

. / Vv . v/ 4 v/ / . 4 M 4 b4
stanovisko ucastnice rizeni k charakteru vyzadanych informaci a k jejich poskytnuti, nebot
predmétné informace oznadila za obchodni tajemstvi v ¢l. XXVI odst. 1 pism. b) a ¢)
smlouvy o zavazku vefejné sluzby v drazni osobni dopravé ve vefejném zajmu na zajisténi
dopravnich potteb staitu na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdniho radu pro
obdobi 2018/19 (dale jen ,smlouva®). Proto dalsi stanovisko k této otazce je nadbytecné.
Navic vyzadanid informace musi byt oznalena jako obchodni tajemstvi jesté pred
dorudenim predmétné zadosti o poskytnuti informace. Proto by dodate¢né stanovisko
/v . v/ 4 /7 V7 M /7 . Vv v /4 \4
Ucastnice rizeni bylo pro posouzeni zadosti o poskytnuti informace bezpredmétné, ledaze
by Gcastnice fizeni uvedla, ze pozadované informace za obchodni tajemstvi jiz nepovazuje,

VeV \4 /4 v/ v VvV 4 v s 4 / Vv . v/ 7 .
pricemz v takovém pripadé by rovnéz nebyla dana potreba hajit prava Gcastnice fizent, jak
vyzaduje ust. § 4 odst. 3 spravniho radu. Podle osoby zGlastnéné na fizeni neni ochrana
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obchodniho tajemstvi absolutni, ale je limitovana ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
v 4 Vev/ v * o ./ v /7 IV i v/ 4 v/ / M 4
znéni pozdéjsich predpisu. Vyjadreni ucastnice tizeni k charakteru vyzadanych informaci
neni pro stézovatele zavazné a ten je povinen sam posoudit, zda zadost spliuje pozadavky
informacniho zakona, zda vyzadana informace spada pod informacni povinnost povinného
subjektu, zda se na dany pripad nevztahuje néktera z vyjimek poskytnuti informaci podle
citovaného zakona a rovnéz je povinen sam vyhodnotit naplnéni znakt pfipadného
obchodniho tajemstvi. Absence stanoviska Ucastnice fizeni proto nemohla mit vliv na
4 / 4 4 4 /v v 4 v/ 4 M
zakonnost vysledného rozhodnuti. Podle nazoru osoby zlcastnéné na ftizeni proto je
v vV i M M 4 M /v i v/ 4
pozadavek, aby stézovatel v situaci, kdy je mu znamo stanovisko uUcastnice rizeni k
charakteru vyzadanych informaci a k jejich poskytnuti, byl povinen o takové stanovisko
formalné pozadat, nedivodnym formalismem. Osoba zicastnéna na fizeni proto navrhla,
M vVv/ 4 4 Ve / v 4 v B
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu

4 v bl v 7 /v M / V * eV v 4
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., nebot kasalni stiznost je v dané véci jiz druhou v poradi.
i v v 7/ /v i vV 4 v v / v/ 1 4 /
Jelikoz v kasacni stiznosti stézovatel namital, ze se méstsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, je tfeba kasacni stiznost povazovat
za pripustnou. Bylo by tomu ale tak i bez této vyslovné namitky, nebot zakaz opakované
kasa¢ni stiznosti lze vztahovat pouze k otazkam, které Nejvyssi spravni soud jiz diive
4 v M 4 v . M v v v v 7/ /v i 4 .. 4
zavazné posoudil. V dané véci je vsak predmétem kasacni stiznosti otazka zcela jina.
Zatimco v tizeni o prvni kasacni stiznosti prezkoumaval Nejvyssi spravai soud usneseni o

/ /7 v v/ 4 v_ 7/ A% b v 4 4 /
odmitnuti zaloby, v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkoumavan rozsudek, kterym
bylo napadené spravni rozhodnuti zruseno, takze stézejni stizni namitka tykajici se davodu
zruseni tohoto rozhodnuti, nemohla byt dosud vibec fesena.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti vytykal meéstskému, ze se neridil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku ze dne ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 7 As
4/2013 - 81, je tato stizni namitka nedivodna, protoze Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku pouze posuzoval, zda byla podana zaloba odmitnuta divodné a s poukazem na
specifika fizeni o poskytnuti informaci zavazal méstsky soud, aby znovu posoudil

v/ v v 4 v e/ v/ M 4
pripustnost zaloby a pokud by dospél k zavéru o jeji pripustnosti, aby napadené
rozhodnuti meritorné pfezkoumal. Tento pravni nazor méstsky soud plné respektoval a o
v V sV . v v / 4 4 4 Ve 4
zalobé jiz rozhodl meritorné. To, ze napadené spravni rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek

4 / 4 v - 4 Vv / v/ * Vv 4 M ’ . .
nezakonné rozhodnuti o véci sameé, aniz by se zabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nelze
hodnotit jako nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Takto
konkrétni totiz zavazny pravni nazor nebyl a s ohledem na tehdej$i procesni situaci ani byt
nemohl.

Dalsi otazkou je, zda pravni nazor, ktery méstsky soud vyslovil v napadeném
rozsudku a ktery byl diivodem zruseni napadeného rozhodnuti, obstoji. Podstata tohoto
pravniho nazoru spociva v tom, ze poruseni prav Ulastnice rizeni ve smyslu ust. § 4 odst.
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2, 3 a 4 spravniho fadu v procesu poskytnuti informace je vadou rizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle obsahu spravniho spisu podala osoba z(c¢astnéna na fizeni dne 10. 10. 2011
v/ 4 4 o4 M 4 / 4 o / o v 4
zadost o poskytnuti nasledujicich informaci: a) vykaz nakladi a vynosd z prepravni
Ve . V] ’ . L4 . ’ ’ /
¢innosti vztazeny na jednotlivé linky dalkové dopravy za rok 2010, ktery byl dopravce
i v Ve vV i V17 i / Ve / *o
povinen predlozit stézovateli podle clanku IV. odst. 5 smlouvy, b) informace o vysi vydaja
stézovatele na kryti kompenza¢ni platby za provozovani jednotlivych linek dalkové
dopravy za rok 2010, a to v Clenéni podle pfilohy 9 smlouvy. Rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 14. 5. 2012 byla tato zadost odmitnuta. Toto rozhodnuti stézovatel
Ve v | 4 4 4 v v/ v/ 4 4 M
zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k dal$imu fizeni s tim, aby poskytl informace
uvedené v bodu a) zadosti osoby z(castnéné na tizeni. Ohledné bodu b) v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze touto informaci stézovatel nedisponuje, a proto jeji poskytnuti bylo
odmitnuto po pravu. Dne 18. 12. 2012 poskytl spravni organ I. stupné osobé zucastnéné na
fizeni informace pozadované v bodé a) zadosti. Dne 21. 12. 2012 byla spravaimu organu L
v v v/ Ve /4 /7 IV 4 v/ 4 v/ M / V v 4 v/ 4
stupné dorucena zadost o pfiznani Gcastenstvi v rizeni o zadosti osoby zcastnéné narizeni.
Na uvedenou zadost castnice rizeni vSak spravni organ I. stupné nereagoval. Dne 14. 1.
2013 byla spravnimu organu L. stupné dorucena druha zadost ulastnice fizeni o prfiznani
Ucastenstvi ve vsech probihajicich 1 budoucich fizenich o poskytnuti informace tykajicich
s prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy. V této zadosti Ucastnice rizeni zduraznila, ze
pokud se spravni organ L. stupné rozhodne zvefejnit informaci ze smlouvy, které podle
jeho nazoru neni obchodnim tajemstvim Ucastnice fizeni, je povinen o svém umyslu, tedy
pred zvefejnénim, Ucastnici fizeni informovat a dat ji moznost vyjadrit se k zadosti o
poskytnuti informaci. Tuto zadost spravni organ I. stupné shledal neopodstatnénou, coz
UcCastnici fizeni sdélil pripisem ze dne 12. 2. 2013. Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, ¢. ;.
317/2001-030-Z106/17, pak spravni organ L. stupné odmitl zadost o poskytnuti informace
v bodu b), pfi¢emz vtoto fizeni sUcastnici fizeni nejednal a ani ji toto rozhodnuti
nedorucil.

Otazkou, jaka prava prislusi osobam, které by mohly byt dotceny poskytnutim
informace, se zabyval rozsifeny senatu Nejvyssiho spravniho soudu nejprve v rozsudku ze
dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62, a poté podrobnéji v rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 As 189/2014 - 50, ktery se tykal tychz Gdastnikl a skutkové obdobné véci, jako je
nyni posuzovana véc. Byt stézovatel tento rozsudek v kasalni stiznosti oznaluje sice
za problematicky, konkrétné proti nému neargumentuje. Nejvyssi spravni soud tudiz
v nyni projednavané véci nema duvod, aby jeho zavéry nevzal bez dalsiho za zaklad svych
Gvah. Podle citovaného rozsudku ,p77 poskytovini informaci podle zikona o svobodném
pristupu k informacim maji osoby, jez by mobly byt poskytnutim informace dotceny, prava
plynouct ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organi (zejm. z § 4 spravnibo 7ddu). Povinny
subjekt jim v souladu se zakladnimi zdsadami &innosti spravnich organii musi v ¥izeni o Zddosti
umoznit hdjit jejich prava. Pri kazdém poskytovini informaci by mél nejprve ovérit, zda
neexistuji osoby, jez by mobly byt poskytnutim informace dotceny na svych pravech. Piijde
predevsim o pripady, kdy Zadatel bude poZadovat informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich vidaji (§ 8a, § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povabu obchodnibo tajemstvi (§ 9 zdakona),
jako v nyni projednavaném pripadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny
subjekt o podané Zddosti a pripadné i uvazovaném zpusobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3
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spravniho ¥adu); soucasné jim umozni hdjit jejich prava, tj. v primérené dobé se k véci vyjadrit.
Nisledné zpravi dotcené osoby o zpisobu vyrizeni Zddosti. Uvedeny zavér podporuje i odbornd
literatura (viz. opus cit. v bodé [24] vyse, s. 653 = 654). Pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a pro
odvolaci 7izeni pak jiz s obledem na dikci § 20 odst. 4 pism. a) a b) zikona o svobodném
pristupu k informacim plati ustanoveni o iicastenstvi vyplyvajici z § 27 spravnibo vddu.

V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu rozhodnuti stézovatele, kterym
bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu L stupné o odmitnuti zadosti a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni s tim, aby poskytl informace uvedené v bodu a) zadosti osoby
zilastnéné na rizeni. Toto rozhodnuti bylo vydano dne 26. 11. 2012. Spravni organ L
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stupné pred jeho vydanim s Glastnici fizeni jako s dotCenou osobou ve smyslu ust. § 4
spravniho radu, a ani jako s ucastnici fizeni podle podle ust. § 27 spravniho fadu nejednal.
Toto rozhodnuti pfitom bylo tim, které vyslovilo zavazny pravni nazor ohledné
poskytnuti pozadované informace, tj. ze ma byt zlasti poskytnuta a zcasti odmitnuta.
Postup stézovatele tudiz nelze hodnotit jinak, nez jako vadu fizeni. Pfi zodpovézeni
otazky, zda tato vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nelze prihlizet ke
skute¢nostem, které nastaly az po vydani tohoto rozhodnuti. Pro soudni prezkum
rozhodnuti spravniho organu plati ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud vychazi
se skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovani spravniho organu.
Z tohoto pravidla sice judikatura dovodila vyjimky (napf. ve vztahu ke spravnimu
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trestani), nicméné v dané véci se o takovy vyjimeény pfipad nejedna. Nelze tudiz brat
/ v / Vv i v/ 4 4 4 4 4 /
v Gvahu, ze se Ucastnice fizeni po vydani napadeného rozhodnuti k povaze poskytovanych
informact vyjadrila (napt. v zalobé), a dovozovat z toho, ze zkracent jejich prav podle ust.
§ 4odst. 4 spravniho radu nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Takovy
vyklad nelze akceptovat, nebot v jeho dusledku by se soudni ochrana v daném pripadé stala
zcela netcinnou.

K tvrzeni stézovatele, ze duslednou aplikaci tohoto pravniho nazoru by v uréitych
pripadech mohlo byt poskytovani informaci prakticky nerealizovatelné, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50, v némz uvedl:
SJakkoli existuje vereiny zdjem na bezodkladném sdéleni poZadovanych informaci Zadateli,
nelze tento zdjem zcela nadvadit nad zdjmy dotéenyjch osob v ¥izeni a zbavit je zdkladnich
procesnich prav, kterd jim v ¥izeni o Zddosti p¥islusi. Jak ostatné v bodé 108 citovaného
rozsudku konstatoval rozsiteny sendt: ,,Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou
osobou ma probibat tak, aby zdsadné nebylo obroZeno vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace
v zakonem stanovenych lhdtach (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim).“
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze posun judikatury, k niz doslo, byl
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proveden zakonem predvidanym zpusobem a takto judikované zavéry je treba aplikovat ve
v v/ 4 v 4 4 . v ’ 4 4 o Voo e
vSech fizenich pred spravnimi soudy bez ohledu na to, Ze spravnim organtim v dobé jejich
rozhodovani nebyly znamy.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.



7 As 49/2015 - 60
pokracovani

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci
Gispéch, nemi privo na ndhradu nikladt fzeni. Uéastnice ¥zeni méla v ¥zeni Gspéch, a
proto ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pravaim zastoupenim.
Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (pisemné vyjadreni)
podle ust. §7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist v c¢astce 3.100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky. Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje
se odména o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Celkova ¢astka nakladi fizeni
proto ¢ini 4.114 K¢.

Osoba zUcastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z davodu zvlastniho ztetele hodnych ji maze soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladu tizeni. V tomto fizeni osoba zGc¢astnéna na tizeni neplnila zadné
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povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni z duvodu zvlastniho zfetele hodnych.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



