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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Be. J.
K., DiS., zastoupeny JUDr. Danusi Maténovou, advokatkou se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 101/101b, proti zalované: Zapadoleskd univerzita v Plzni, se sidlem Plzeri,
Univerzitni 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni

ze dne 11. 2. 2015, ¢. J 57 A 96/2014 - 49,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 57 A 96/2014 -
49, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti neéinnosti zalované podle § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%),
kterou se stézovatel domahal vydani rozsudku, kterym krajsky soud zalované ulozi
povinnost ve lhaté do 14 dnd od pravai moci rozhodnuti vystavit a predat stézovateli
osvédcent o ukondeni studia na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni (dale jen
~FP ZCU“) v magisterském studijnim programu ,,Prdvo a pravni véda“, oboru ,,Prdvo®, tj.
vysokoskolsky diplom a vysvédéeni o statni zavére¢né zkousce.
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Stézovatel v zalobé tvrdil, ze splnil vSechny predpoklady, aby mohl slozit statni
zavérecné zkousky, coz také ve dnech 16.1.2009 a 19. 5. 2009 ucinil; diplomovou praci
obhajil dne 4.5.2009. Dne 9. 6. 2009 uhradil spravni poplatek za promoci, nicméné
pozvanku na promoci jiz neobdrzel. StéZovateli bylo bez jeho zadosti ¢i souhlasu
prodlouzeno studium na akademicky rok 2009/2010 s odivodnénim, ze je potfeba vytesit
uznani stézovatelem slozenych statnich zavéreénych zkousek. Nasledné bylo stézovateli
narizeno, aby tyto zkousky absolvoval znovu.

Rozhodnutim statutirniho prodékana FP ZCU ze dne 23.9.2010, zn. DFPR-
1620/2010, bylo rozhodnuto o ukonéent studia stéZovatele na FP ZCU. Proti rozhodnuti o
ukondeni studia podal stézovatel opravny prostredek - zadost o prezkoumani rozhodnuti
dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
vysokych skolach®). Rozhodnutim rektora zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. PR-P 710/10,
byla zadost stézovatele zamitnuta apuvodni rozhodnuti bylo potvrzeno. Stézovatel
doplnil, ze ve véci podal nékolik zalob, které nebyly z procesnich divodd soudem
projednany.

O vydani dokladt o ¥adném ukonéen{ studia na FP ZCU zalal stéZovatel opétovné
jednat s prodékankou FP ZCU v &ervnu 2013. Jednani byla bezvyslednd, proto stéZovatel
dopisem ze dne 4. 6. 2014 zalovanou vyzval k vydani osvédleni o radném ukoncent studia.
Jelikoz neobdrzel zadnou odpovéd, zaslal zalované predzalobni upominku ze dne
18.7.2014. Podanim ze dne 1.8.2014, dorudenym stézovateli dne 5. 8. 2014, zalovana
zadosti stézovatele nevyhovéla. Stézovatel proto z divodu namitané neéinnosti zalované
podal spravni zalobu ke krajskému soudu.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Krajsky soud z obsahu predlozeného spravniho spisu a dukazi provedenych pfi
Gstnim jednani zjistil, Ze statutirni prodékan FP ZCU vydal dne 23.9. 2010 rozhodnuti,
kterym podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach rozhodl o ukonceni studia
stézovatele na FP ZCU. StéZovatel se dle § 68 odst. 4 zakona o vysokych $kolach doméhal
prezkoumani tohoto rozhodnuti; nebyl Gspésny, nebot rektor zalované rozhodl o jeho
zadosti dne 30. 11. 2010 tak, Ze ji zamitl.

Stézovatel se nasledné dne 4.6.2014 domahal na Zalované vydani osvédleni o
¥adném ukonéeni studia s odivodnénim, Ye magisterské studium na FP ZCU ukondil
slozenim statnich zavére¢nych zkousek ve dnech 16.1.2009 a 19.5.2009 a obhajobou
diplomové prace dne 4. 5. 2009. Zalovana v reakci na tuto Zadost zaslala stéZovateli p¥pis
ze dne 1. 8.2014, zn. ZCU-024517/2014, ve kterém uvedla, ze studium stézovatele bylo
pravomocné ukondeno rozhodnutim rektora zalované ze dne 30.11.2010, ¢. j. PR-P
710/10, které bylo stézovateli doruleno dne 8.12.2010; za této situace mu proto
nevyplyva povinnost k vydani jakéhokoli ,,osvédceni“ ¢i dokladu.

Na zakladé téchto skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba stézovatele
neni divodna. Z obsahu predlozeného spisového materialu bylo patrné, ze stézovateli bylo
studium na FP ZCU skuteéné ukondeno, a to na zikladé § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych Skolach pro nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho programu. Toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 12. 2010 dorucenim stézovateli do vlastnich rukou,
pri¢emz mu az do doby jeho zruSeni svéd¢i presumpce spravnosti. K vécnému prezkumu
tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nedoslo, nebot zaloba stézovatele smérujici
proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta pro opozdénost usnesenim krajského soudu ze
dne 4. 5. 2011, ¢.j. 57 A 30/2011 - 67. Existuje-li pravomocné rozhodnuti o ukoncent studia
stéZovatele na FP ZCU, na né% je tieba ve smyslu zisady presumpce spravnosti
individualnich spravnich aktt hledét jako na spravné, nemize se podle nazoru krajského
soudu zalovana vici stézovateli dopoustét nedinnosti spocivajici v tom, ze mu odmita vydat
diplom a vysvédceni o statni zavérecné zkousce.

Z uvedeného dtvodu se krajsky soud nemohl vécné zabyvat namitkami stézovatele,
které se vztahuji k samotnému pribéhu jeho studia na FP ZCU. Tyto namitky
zpochybnuji zakonnost rozhodnuti o ukonceni studia stézovatele, které nabylo pravni
moci, a jehoz vécnou spravnost krajsky soud nebyl opravnén vtomto fizeni jakkoli
zpochybnovat. Z tychz dtvodd krajsky soud nepfistoupil ani k provedeni dukaza
navrzenych stézovatelem.

Jedinou relevantni namitkou dle nazoru krajského soudu ztstala otazka nicotnosti
vydanych spravnich rozhodnuti o ukonceni studia stézovatele, kterou stézovatel uplatnil
pti Gstnim jednani krajského soudu. V této souvislosti stézovatel namitl, ze o ukonceni
studia na FP ZCU nerozhod! dle zikona o vysokych skolach dékan, ale tzv. ,statutirni
prodékan®, ackoli tato funkce podle zakona o vysokych skolach ani podle statutu zalované
vubec neexistuje. Zastupuyjictho prodékana nadto ani nebylo mozno jmenovat, nebot FP
ZCU v zaH 2009 (krajsky soud k tomu poznamenal, Ze stéZovatel mél patrné na mysli za¥
2010) dékana neméla. Stézovatel se proto domnival, ze ztohoto divodu jsou vydana
rozhodnuti o ukondenti jeho studia nicotnymi spravaimi akty.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud wuvedl, Ze k nicotnosti spravaiho
rozhodnuti je soud ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. povinen pfihlizet z Gredni povinnosti, tj.
bez ohledu na to, zda stéZovatel tuto namitku v zalobé uplatnil ¢i nikoli. Teorie i ustalena
judikatura spravnich soudt ovSem povazuje za nicotny pouze takovy spravni akt, ktery
trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze v jeho souvislosti o spravnim aktu hovorit.
Takovymi vadami jsou napriklad neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti,
absolutni nedostatek pravomoci ¢i absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu, nikoli ovSem nedostatek ptislusnosti funkéni. Otazka, zda vdané véci byl
SStatutdrni prodékan® opravnén jednat ve véci ukonceni studia stézovatele za dékana a zda
byl k tomu dékanem povéren, je dle krajského soudu pravé otazkou posuzovani préslusnosti
funkcni, tedy otazkou zdkonnosti vydaného rozhodnuti. Pfipadné pochybeni Zalované,
kterého by se vtomto ohledu dopustila, by proto bylo mozno hodnotit jen jako
nezakonnost, ale nikoli jako vadu takové intenzity, ktera by zptsobovala jeho nicotnost.

v

Nad ramec nosnych davodid napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze
v rozsudku ze dne 23.5.2012, & 5. 57 A 20/2011 - 85, dospél k zavéru, ze JUDr. Jiti
Pospisil jesté v dobé, kdy vykonaval funkci dékana FP ZCU, urdil, Ze tehdej$i prodékan,
prof. Dr. JUDr. Karel Elias, bude prodékanem, ktery jej bude ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
Statutu FP ZCU zastupovat v plném rozsahu. Takovy tkon dékana mél dle uvedeného
rozsudku krajského soudu oporu zejména v § 28 odst. 5 zakona o vysokych skolach, ¢l. 29
odst. 2 Statutu Zalované a ¢&l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU, a byl tedy zcela v souladu se
zakonem i vnit¥nimi ptedpisy FP ZCU i zalované. Prodékan prof. Dr. JUDr. Karel Eli4$ se
na zakladé pfedmétného tkonu dékana stal osobou oprivnénou jednat za funkéné
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prislusného dékana. Jestlize rozhodnuti statutarntho prodékana o ukonceni studia
stézovatele bylo vydano 23.9.2010, tedy poté, co dékan FP ZCU rezignoval na svou
funkci (dne 8.8.2010) a novy dékan jesté nebyl zvolen (volba probéhla v fijnu 2010),
neméla tato rezignace zadné pravni dusledky na v minulosti udélené povéreni jmenovaného
prodékana k zastupovani dékana.

I11.
Kasalni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. t. s.
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot je presvédcen, ze tento rozsudek spocdiva
na nespravném pravaim posouzeni véci. Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel
spatfuje v nespravném pravnim posouzeni necinnosti zalované a pravnim posouzeni
nicotnosti vydanych rozhodnuti.

Stézovatel v obdobi akademickych let 2003/2004 a% 2009/2010 studoval na FP ZCU
v magisterském studijnim programu ,Prdvo a prdvni véda“ v oboru ,Prdvo®. V letnim
semestru akademického roku 2008/2009 vykonal vsechny predepsané statni zavérecné
zkou$ky a Gspé&$né obhdjil diplomovou préci. P¥i prechodu FP ZCU na novy informaéni
system dne 31.5.2009 zmizely z informacniho systému zalované zaznamy stézovatele o
slozenych zkouskach a udélenych zapoctech.

Po nékolika marnych pokusech u zalované a vsoudnich sporech se stézovatel
doméhal svjch prav. Zalovani oviem nekonala s odkazem na rozhodnuti statutirniho
prodékana FP ZCU ze dne 23.9.2010, zn. DFPR-1620/2010, o ukonteni studia pro
nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu a na prezkoumani tohoto
rozhodnuti rektorem zalované ze dne 30.11.2010, ¢ j. PR-P 710/10, jimz bylo
rozhodnuti dékana, resp. statutarniho prodékana, potvrzeno. Soudni fizeni vedena v této
véci nebyla ukoncena meritornim rozhodnutim, nybrz doslo z procesnich davodu k jejich
zastaveni. Pro projednavanou véc je podle stézovatele dulezité usneseni krajského soudu ze
dne 4.5.2011, ¢. j. 57 A 30/2011- 67, o odmitnuti zaloby stézovatele proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. PR-P 710/10, z dGvodu opozdénosti.

Stézovatel v prabéhu tstniho jednani pred krajskym soudem namitl nicotnost
spravnich rozhodnuti o ukonéeni studia na FP ZCU, nebot je presvédien, Ze tyto nebyly
vydany v souladu se zakonem o vysokych skolach a soucasné o ukondeni studia nerozhodl
dékan, ale tzv. ,statutarni prodékan®, prestoze tato funkce dle zakona o vysokych skolach
ani dle statutu zalované neexistuje. Zastupujictho prodékana nebylo mozné jmenovat,
nebot FP ZCU v za# 2010 dékana neméla.

Stézovatel je toho nazoru, ze spravni rozhodnuti o ukondeni jeho studia je nicotné,
a to nejen pro nespravné oznaceni osoby, ktera ho vydala, ale pfedev$im pro nedostatek
pravniho podkladu k vydani tohoto rozhodnuti a nesplnéni podminek pro jeho vydani.
Zalovana se dopustila mnoha administrativnich pochybeni, ktera Iyvaji z vedeni

P pochy Vyplyva
studijniho spisu, svévolné prodlouzila stézovateli studium o jeden rok, ¢imz jej nejen
v M M . v v v Vo o+ . ’ v 4 . 4 /4 VvV

poskodila, a to i finanéné, ale soucasné jej zavazala k plnéni povinnosti, které by stézovatel
plnil bezdivodné opakované. Nicotnym je rovnéz rozhodnuti rektora zalovane, kterym
rektor zamitd zadost stézovatele o prezkoumani rozhodnuti 1. stupné, nebof nicotné
rozhodnuti nelze zhojit jeho potvrzenim v prezkumném fizeni.
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Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze az do doby, kdy bude
zru$eno rozhodnuti statutarntho prodékana FP ZCU ze dne 23.9.2010, zn. DFPR-
1620/2010, o ukondeni studia stéZovatele, a rozhodnuti rektora zalované o zamitnuti
zadosti o prezkum ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. PR-P 710/10, svédéi témto rozhodnutim
presumpce spravnosti. Dle stézovatele nelze nicotné rozhodnuti zrusit, ale lze jen
autoritativné deklarovat jeho nicotnost, nebot nelze zrusit néco, co neni. K nicotnosti by
mél podle stézovatele soud prihlizet kdykoliv, a to 1 bez navrhu, nebot opacny postup by
znamenal poruseni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Krajsky soud v napadeném rozsudku cituje z pravni teorie i ustalené judikatury,
ktera povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec
nelze vjeho souvislosti o spravnim aktu hovotit. Kromé jinych prikladd nicotného
spravniho aktu zde uvadi i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Tento
nedostatek 1ze podle stézovatele vztahnout také na jednani organt zalované pri vydani
spravnich rozhodnuti o ukonéent studia stéZovatele na FP ZCU.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." M / v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
Vyjadreni zalované
Zalovana ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel si az
v prubéhu fizeni postupné ujasnuje, v em ma spocivat udajna nicotnost rozhodnuti
statutarnitho prodékana FP ZCU ze dne 23. 9. 2010, zn. DFPR-1620/2010, o ukonceni jeho

studia, a rozhodnuti rektora zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. PR-P 710/10, kterym bylo
rozhodnuti statutarniho prodékana potvrzeno.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze rozhodnuti prodékana je nicotné proto, ze
nebylo vydano dékanem, ale ,statutirnim prodékanem*, zalovana nad ramec argumentace
krajského soudu, se kterou se ztotoznuje, uvedla, ze oznadeni ,statutarni prodékan & také
Spront prodékan® je vcelku bézné a jde jen o vyjadreni skutecnosti, ze jde o prodékana,
ktery je opravnén zastupovat dékana po dobu jeho nepfitomnosti v plném rozsahu, kdyz
rozsah zastupovani timto prodékanem je $irsi, nez rozsah opravnéni ostatnich prodékant.
Jde o prodékana ,primus inter pares“. Podle nazoru zalované je zjevné, ze tato skutecnost
nicotnost rozhodnuti zpGsobit nemtze, nebot jinak neni sporu o tom, ze prof. JUDr.
Karel Eli4§, CSc., byl vdané dobé prodékanem FP ZCU, kterému bylo svéfeno
rozhodovani o ukonceni studia.

Ke druhé namitce stéZovatele zalovana uvedla, Ze ma za to, ze stézovatel si obsah
pojmu ,nedostatek pravniho podkladu® vyklada chybné. Nezakonnost rozhodnuti je soud
opravnén zkoumat pouze na zakladé Zaloby podané podle § 65 s. f. s. Lhitu pro podani
této zaloby vsak stézovatel svoji necinnosti zmeskal. Kromé toho krajsky soud

o v 4 /4 v /4 M 4 M ’ /4 v .
v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze se zabyval i tim, zda v projednavané véci
nebyla nicotnost rozhodnuti zptusobena nedostatkem pravniho podkladu. Krajsky soud
pritom dospél k nazoru, ze o zadny z pripadd, které by zakladaly nicotnost, véetné
’ 4 4 v . M ’
nedostatku pravniho podkladu, se v uvedené véci nejedna.
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Na zakladé uvedeného ma zalovana za to, ze krajsky soud spravné véc posoudil a
neni dan dtvod pro zruSeni jeho rozsudku ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 57 A 96/2014 - 49.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 s. t. s.,
vazan rozsahem a davody, které uplatnoval stézovatel v kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel své namitky vyslovné podradil pod duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Pokud jde o dtvod kasacni stiznosti dle uvedeného ustanoveni, tj. nezakonnost
v/ N4 /4 / 4 4 4 4 / o M 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, takovy duvod je dan, pokud
soud pri svém rozhodovani aplikoval na véc jiny pravni predpis, nez mél, nebo pokud soud
aplikoval spravny pravni predpis, avsak nevylozil ho spravné.

Stézovatel se v projednavané véci zalobou podle § 79 s. . s. domahal, aby krajsky
soud vydal rozsudek, kterym zalované ulozi povinnost k tomu, aby stézovateli vydala

v / M v v 4 4 4 /4 v v / v M /. vV /
vysokoskolsky diplom a vysvédceni o statni zavérecné zkousce, tj. doklady o Gspésném
ukondeni studia na FP ZCU. Necéinnost zalované stézovatel dovozoval na zakladé svého
nazoru, ze rozhodnuti statutarntho prodékana FP ZCU ze dne 23.9. 2010, zn. DFPR-
1620/2010, jimz bylo rozhodnuto o ukondeni studia stézovatele na FP ZCU, je nicotné a

4 4 v/ / 4 /7 SNV \4 4 ’ 7.7
nevyvolava zadné pravni Gcéinky. Za tohoto stavu se tedy zalovana, ktera odmita vydat
stézovateli doklad o uUspésném ukondeni studia na FP ZCU, vuéi nému dopousti
necinnosti. Divodem pro konstatovani nicotnosti rozhodnuti statutarntho prodékana FP
ZCU o ukoncdeni studia stézovatele na FP ZCU ma podle stézovatele byt skuteénost, ze
SStatutdrni prodékan“ nebyl pfislusny k vydani tohoto rozhodnuti, pricemz k vydani
takového rozhodnuti chybi rovnéz pravni podklad.

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze stézovateli bylo studium
na FP ZCU ukondeno podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych $kolach pro
nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu rozhodnutim statutarniho
prodékana FP ZCU ze dne 23. 9. 2010, zn. DFPR-1620/2010, ve spojeni s rozhodnutim
rektora zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. PR-P 710/10, které bylo stézovateli doruceno dne
8.12. 2010, téhoz dne nabylo pravni moci a do doby jeho zruseni mu svéd¢i presumpce
spravnosti. Zalovana tedy nebyla povinna vydat stéZovateli doklad o Gsp&ném ukondeni
studia, nebot studium stézovatele ,,#spésné” ukonceno nebylo. Otazka, zda v dané véci byl
SStatutdrni prodékan opravnén jednat ve véci ukoncent studia stézovatele za dékana, jakoz i
otazka, zda byl k tomu dékanem povéfen, byla podle nazoru krajského soudu otazkou
posuzovani prislusnosti funkéni, tedy otazkou ,pouhé”zikonnosti, nikoli nicotnosti, ke
které by soud mohl kdykoliv pfihliZet.

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu ztotoznuje.
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Necinnost je jako pravni institut upravena v § 79 a nasl. s. r. s. V Cem spociva
podstata tohoto pojmu, objasnil opakované ve své judikatorni ¢innosti také Ustavni soud,
ktery nedinnost posoudil jako ,jiny zdsah organu verejné moci“ dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, kdy? konstatoval, Ze ,,prdvo na #idny a spravedlivy proces v sobé zabrnuje téZ privo
na trvdani procesu az do jeho ukonceni zikonem predpoklidanym zprsobem [viz napt. nalez ze
dne 25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 71); rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz]. V okamziku, kdy spravni organ nekona, tedy nerozhoduje, a¢
mu to zakon uklada, tj. stanovi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni v urdité véci, uplatni se pravo subjektu, jejichz opravnéné zajmy ¢i prava byly
dotéeny, na soudni ochranu. V tomto fizeni, zahajeném zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, soud rozsudkem ulozi neé¢innému organu povinnost konat,
tedy vydat rozhodnuti nebo osvédCeni v predmétné véci. Zakonnost jiz vydanych
rozhodnuti soud v tomto fizeni neposuzuje.

Ochrany ve spravnim soudnictvi postupem podle § 79 a nasl. s. 1. s. se vSak nelze,
jak pripomnél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans
1/2003 - 50 (rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na adrese www.nssoud.cz), stejné
jako v radé dalsich rozhodnuti, dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravaiho
organu. Dovolani se ochrany u spravniho soudu je omezeno pouze na ptipady, kdy ve
spravnim fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, ma tak
ucinit v uréité zakonem stanovené lhaté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem ptislusny
procesni predpis zaklada, zakonné prostredky k ochrané pred necinnosti spravniho organu.
V tomto sméru je tedy urcujici, ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred necinnosti
spravniho organu vydanim rozhodnuti podle Casti treti hlavy druhé dilu druhého s. t. s. je
dana jen tehdy, pokud je zalobou pozadovana ochrana proti neéinnosti spravaiho organu
spocivajici v tom, ze spravni organ o véci samé nerozhodl, ¢i nevydal osvédcent, prestoze
tak byl v souladu se zakonem povinen ucinit. Této skutecnosti pak koresponduje i zalobni
petit, kterym se zalobce domaha, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost rozhodnuti
¢1 osvedcent vydat.

V nyni projednavané véci bylo rozhodnutim statutirniho prodékana FP ZCU ze
dne 23.9.2010, zn. DFPR-1620/2010, podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
$kolach rozhodnuto o ukondeni studia stéZovatele na FP ZCU v magisterském studijnim
programu ,,Prdvo a pravni véda“, oboru ,,Prdvo“. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti brojil
zadosti o prezkum rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 4 zadkona o vysokych Skolach, ovsem
netspésné. Rozhodnuti rektora zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. PR-P 710/10, o zamitnuti
zadosti stézovatele a potvrzeni rozhodnuti statutarniho prodékana mu bylo doruceno
8.12. 2010 a téhoz dne nabylo pravni moci. Lze se tedy ztotoznit s krajskym soudem, ze
rozhodnutimi statutirniho prodékana FP ZCU a rektora Zalované bylo pravomocné
rozhodnuto o ukonleni studia stéZovatele na FP ZCU. Pokud byl i pfes uvedeni
rozhodnuti spravnich organt stézovatel presvédéen, ze své studium ukondil Gspésné, mél
vcas podat zalobu proti rozhodnuti rektora zalované. Podal-li vak tuto zalobu opozdéné a
krajsky soud musel jeho Zalobu z toho duvodu odmitnout, jde nastala situace k jeho tizi.
Zaloba na ochranu proti nedinnosti je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pravnim prosttedkem subsididarnim a nemuze tedy byt Gspé$né pouzita v pfipadé,
ve kterém se stézovatel mohl domahat ochrany zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, . j. 4 Ans 3/2009 - 76).
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Dale je treba uvést, ze § 79 odst. 1 s. f. s. chrani pfed nedinnosti spravniho organu
s dusledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vSak pred jinymi procesnimi vadami
rozhodnuti ¢i spravniho fizeni, anebo pred rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska prava
hmotného (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 24. 6. 2004,
¢.j.2 Ans 1/2004 - 64). V takovych ptripadech je adekvatnim prostfedkem obrany zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. S ohledem na shora uvedené je
tedy ztejmé, ze vzhledem k existenci pravomocného rozhodnuti o ukonceni studia
stézovatele na FP ZCU se stéZovatel nemohl nedinnostni Zalobou Gsp&né domahat vydani
osvédceni, které by bylo suvedenym pravomocnym rozhodnutim o ukonceni studia
stézovatele v rozporu.

Spornou otazkou dale je, zda rozhodnuti o ukonéenti studia stézovatele je nicotnym
spravnim aktem.

Povahou institutu nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 13.5.2008 . j. 8 Afs 78/2006 - 74. V tomto rozsudku rozsifeny senat
uvedl, Ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,,béznym
/ / 4 / v 4 4 M o
nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze za
rozhodnuti spravniho organu povazovat a které nevyvolava vefejnopravni ucinky. V
v/ v / {9 4 4 4 4 4 ’ M
ptipadé ,obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti se uplatni zasada presumpce spravnosti
a platnosti spravnich aktd. V rameci této zasady se na dana rozhodnuti hledi jako na
M N4 o 17/ 4 v/ v / / 4 o o i 4 4
existujicl a zpusobila vyvolavat prislusné pravni dusledky a pusobit tak na sféru prav a
povinnosti jejich adresati. Naopak v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se tato
zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé
nicotnosti. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a fidit se jim.

Riziko, které vyplyva z toho, ze si adresat spravniho aktu dany akt vyhodnoti jako
nicotny a nebude jej vibec za spravni akt povazovat, prestoze dany spravni akt nicotny
nebude, nese v$ak sam adresat. Proto sam tento adresat musi pocitat s negativnimi dusledky
takového pocinani (HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,
. 217).

Spravni rad ve svém § 77 neobsahuje podrobné defini¢ni vymezeni nicotnosti.
K riznym aspektim pojmu nicotnosti se proto nejen v minulosti, ale i po Ucinnosti
nového spravniho fadu, vyjadfovala Cetna rozhodnuti spravnich soudd. Judikatura dospéla
k zavéru, ze vady takové intenzity, které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013 ¢. . 7 As 100/2010 - 65,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. 3 As 24/2012 - 22).

Soucasna pravni Uprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny

4 7 . . / . Vv / . M ’ M . 4 4 / Ve o
pravni institut, ktery je odlisSny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich uéinku
v /4 ’ 4 4 4 4 . . M 4 v 4 /4 . 4
dotyc¢ného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné
a svéd¢i mu presumpce spravnosti spravnich aktd, a to az do doby, nez je zruseno. Lze se
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proti nému branit opravaymi ¢i dozor¢imi prostredky, avsak pokud tyto prostredky
nejsou uplatnény radné a vcas, zlstava toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho
nelze odstranit. Nicotné rozhodnuti, naproti tomu, se bude vzdy jevit jako rozhodnuti
neexistujici, zdanlivé a nezakladajici zadné pravni nasledky. Nicotnost nelze zhojit
uplynutim Casu a maze k ni byt pfihlédnuto kdykoliv z ufedni povinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65).

RozliSovani nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou

/71 V- ’ . . , ° ;7 v . .
zalezitostl, ale nese s sebou 1 vysoce praktické dusledky pro soudni prezkum. K nicotnosti

4 4 M 4 4 M v/ 4 v v M 4 4 4 4

spravniho aktu jsou spravni soudy jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
tak v fizeni o kasacni stiznosti povinny prihlizet z uredni povinnosti, tedy nad ramec
zalobnich bodu ¢i ddvodt kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢né nicotné, soud v
fizeni o zalobé pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Tento postup
odpovida i samotné logice véci: nenili tu ,nic, co by zakladalo prava ¢i povinnosti
subjektl, nelze toto ,mic“ zrusit. (srov. rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti za divod nicotnosti rozhodnuti o ukonceni svého
studia na FP ZCU povaZuje skuteénost, %e nebylo vydano p¥sluénym orginem, ale tzv.
statutarnim prodékanem, ktery k jeho vydani nebyl opravnén. V disledku toho je pak dle
stézovatele nicotné také napadené rozhodnuti rektora zalované. Dalsi divod nicotnosti
rozhodnuti o ukonéeni studia spatfuje stézovatel v nedostatku pravniho (zakonného)
podkladu pro vydani tohoto rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach je v Cele fakulty dékan, ktery jedna
a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zakon o vysokych skolach nestanovi jinak. Dékan
tak rozhoduje podle § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych skolach o nesplnéni
pozadavkd podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, podle kterého se
studium ukonéuje, nesplni-li student (v nyni projednavané véci stézovatel) pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu. Na tato ustanoventi
pak navazuje &l. 28 odst. 1 pism. c) Studijniho a zku$ebniho fadu ZCU, podle kterého
dékan rozhodne o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho
programu, jestlize student ziskal v kterychkoliv ctyfech po sobé jdoucich uplnych
semestrech (tj. semestrech, v jejichz prubéhu nedoslo k preruseni studia) celkem méné nez
80 kredit (pfiemz semestry se povazuji za po sobé jdouci 1 v pripadé, ze student mezi
nimi prerudil studium). Dékana ptitom podle § 28 odst. 5 zdkona o vysokych skolach
zastupuji v jim uréeném rozsahu prodékani, coz plati také o rozhodovani podle § 68 odst. 3
pism. g) zakona o vysokych $kolach. Vyse uvedena ustanoveni jsou dile rozvedena ve
Statutu FP ZCU, podle jeho? &lanku 12 odst. 2 dékan urd z fad prodékant toho, ktery je
opravnén zastupovat jej v plném rozsahu, jinak jej po dobu jeho nepfitomnosti zastupuje
vékem nejstarsi z prodékant. Je zjevné, Ze v projednavané véci se ,statutdrnim prodékanem™
mini prodékan, ktery je opravnén zastupovat dékana v plném rozsahu ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 Statutu FP ZCU, co? je v souladu s § 28 odst. 5 zkona o vysokych $kolach. Tento
statutarni prodékan je tedy logicky rovnéz opravnén zastupovat dékana pii rozhodovani
podle § 68 odst. 3 pism. g) zadkona o vysokych skolach o nesplnéni pozadavkd podle § 56
odst. 1 pism. b) zikona o vysokych $kolach. Neobstoji ani kasa¢ni namitka, ze FP ZCU
v zafi 2010 dékana neméla, proto nemohl byt dékanem jmenovan statutarni (tj. v plném
rozsahu zastupujici) prodékan, nebot i na tento pfipad pamatuje citovany ¢l. 12 Statutu FP
ZCU, podle kterého v takovém p¥ipadé, nebyl-li dékanem statutarni prodékan urden, je
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jim vékem nejstar$i z prodékant. Kasalni namitka, ze o ukonceni studia stézovatele
rozhodoval nepfislusny organ, je tedy nedtvodna.

Pro Gplnost je ovsem také vhodné v této souvislosti dodat, ze spravni soudy jiz
dfive judikovaly, ze nikoli kazdy nedostatek spravniho rozhodnuti zptsobuje nicotnost
takového rozhodnuti. V rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢. j. 3 Ads 74/2010 - 173, kupt.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru: ,Jak dovozuje k pojmu vécné prislusnosti doktrina,
vécnd prislusnost vyjadiuje vztah urcitého spravniho organu k predmétu daného vizeni. Urcuge,
kterd kategorie spravnich organi a v ramci kategorie téZ organ kterého stupné je opravnén a
povinen provddét wuréity drub spravnibo 7¥izeni... Pokud existuje v rdmci wvnitné
strukturovanych spravnich #radi nebo pravnickych osob wvice spravnich orgdni, je tveba téZ
urcit, ktery z téchto vice organid bude rozhodovat. Jednd se o zvlisini pripad wréeni vécné
prislusnosti, ktery se oznacuje téZ jako tzv. prislusnost funkcni (viz Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Cist. 5. rozsitené vyddani. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 324 - 325). Vécna
prislusnost spravnich organii k vydavini konkrétnich spravnich akti je primdrné stanovena
slozkovymi predpisy spravnibo prava (tzn. jebo zvlastni Cdsti)... PrindleZitost wurcitého
rozhodovaciho  opravnéni uréitemu  typu (kategorii) spravnibo orginu v  urcitém
procesnépravnim vztabu znamend zdarovern i vécnou prislusnost takového spravnibo orginu k
rozhodovdni véci. Od tohoto krucialnibo pravniho vztabu spravnibo organu je treba odlisit vyse
uvedenou funkcni prislusnost. Jakkoliv ji lze povaZzovat za relativné samostatnou slozku vécné
prislusnosti, nelze s jejim nedostatkem spojovat vZdy tytéZ pravni nasledky, jako s nedostatkem
samotné vécné prislusnosti ve vyse vymezeném smyslu. Obdobné tento rozdil reflektuje i
samotny spravni vdd, ktery nespojuje nicotnost spravniho rozhodnuti se situacemi, v nichZ je
rozhodnuti vydino nadvizenym organem (zejména v pripadech atrakce (i opatieni proti
necinnosti), ani se situacemi, pokud by rozhodnuti bylo vyddno spravnim organem, ale nikoliv
opravnénou sivedni osobou.“ Tyto zavéry plati obdobné i v nyni posuzované véci.

S nazorem stézovatele, ze rozhodnuti statutarniho prodékana vykazuje natolik
zasadni vady, ze je lze oznalit za nicotné, se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznuje,
nebot v projednavané véci nejde o absolutni nedostatek vécné prislusnosti, protoze
prodékan je soucasti organizacni struktury FP ZCU. Otazka, zda byl tzv. statutarni
prodékan v projednavané véci také prislusny také k vydani rozhodnuti o ukonceni studia
stézovatele, muze smérovat pouze k pripadnému nedostatku prislusnosti funkéni, ktery
nicotnost nezaklada. Mohlo by se ovSem jednat o vadu fizeni, ktera by mohla vyvolavat

4 /4 /7 4 M vv/ 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.2.2006, ¢ j. 6 Ads 2/2005 - 95, rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.9.1998, . j. 6 A 86/1996 - 45, a ze dne 30.9. 1998, C. j. 6 A 202/1995 - 40). Takova

4 v vV v v v/ 4 v . / Vv
nezakonnost ovsem nebyla stézovatelem vcas uplatnéna v fizeni podle § 65 s. f. s., jak vyse
uvedeno.

Duvodna neni rovnéz kasa¢ni namitka nedostatku zakonného podkladu pro vydani
v v 4 4 v 4 . 4 4 4 4 .
predmétného rozhodnuti o ukonceni studia, coz ma mit za nasledek nicotnost tohoto
rozhodnuti, nebof rozhodnuti o ukondeni studia zdGvodu nesplnéni pozadavkd
vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu ma oporu v § 56
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych Skolach.

Duvodné nejsou ani kasaéni namitky, kterymi stézovatel vytyka, ze nebyly splnény

4 4 4 4 4 v 4 4 4
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti rektora zalované, resp. statutarniho
prodékana PF ZCU, nebot zalovana se podle nazoru stézovatele dopustila mnoha
administrativnich pochybeni, ktera maji vyplyvat z vedeni studijniho spisu, kdyz také
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svévolné prodlouzila stézovateli studium o jeden rok, ¢imz jej poskodila a soucasné jej
zavazala k plnéni povinnosti, které by stézovatel plnil bezdtivodné opakované.

Ve vztahu k témto namitkam, které zpochybriuji existenci divodi k ukondeni
studia stéZovatele na FP ZCU (nikoliv existenci pravniho podkladu pro vydani rozhodnuti
o ukonleni studia), nezbyva nez uvést, ze tento typ namitek napadajici rozhodnuti
statutarniho prodékana a rektora zalované ve véci samé (ukonceni studia stézovatele), nema
své misto v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci ochrany proti
necinnosti zalované. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 5 As 34/2004 - 118, podle kterého nesouhlas stézovatele s
obsahem meritorniho rozhodnuti spravaiho organu nemuze sam o sobé zalozit divodnost
zaloby proti necinnosti spravniho organu. V posuzované véci stézovatel uplatnil namitky,
které se k necinnosti nijak nevztahuji, a které by bylo mozné uplatnit v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Pfedmét fizeni ve véci ochrany
proti necinnosti tedy vylucuje uspésné uplatnéni namitek vytykajici vady rozhodnuti
statutarniho prodékana FP ZCU a rektora zalované ve véci samé, jeZ mohou mit p¥padné
vliv na zakonnost téchto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud ve svém rozsudku dospél ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ke spravnému pravanimu zavéru o nedavodnosti zaloby
na ochranu proti nedinnosti z duvodu existence pravomocnych rozhodnuti statutarniho
prodékana FP 7ZCU ze dne 23.9. 2010, zn. DFPR-1620/2010, a rektora Zalované ze dne
30. 11. 2010, ¢. . PR-P 710/10.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v Vv / v v \4 /7 N7/ 4 ’ 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad
’ vV S M M \4 ./ . vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 19. ¢ervna 2015
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



