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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s., se sidlem Hrnéife 2, Leded nad Sazavou,
zastoupeny JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. Jarode 7,
Brno, zatlasti osoby z(lastnéné nafizeni: Lesy Ceské republiky,s. p., se sidlem
Premyslova 1106, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Romanem Polaskem, advokatem
se sidlem Trojanova 12, Praha 2, v fizeni o kasaCnich stiznostech zalovaného a osoby
zalastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 62 Af
20/2013 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.6.2014, ¢.j. 62 Af20/2013-79
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 62 Af 20/2013 - 79,
bylo zru$eno rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze [dale jen
,sté¥ovatel a)“] ze dne 22. 2. 2013, & j. UOHS-R155/2012/VZ-3329/2013/310/1Ps, kterjm
byl zamitnut rozklad Zalobce (dile jen ,G¢astnik ¥Hzeni“) a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 7. 5. 2012, & j. UOHS-S624/2011/VZ-
4966/2012/550/MLa, v ¢asti tykajici se verejné zakazky ,Provadéni lesnickych cinnosti
s prodejem d¥ivi p¥i pni - rok 2012+ & 39 ,,SUJ 155601 - Lede¢ nad Sazavou®, & 40 ,SUJ
155602 - Svétla nad Sazavou®, & 45 ,SUJ 163252 - Landkroun®, & 47 ,SUJ 164203 -
Poli¢ka“ a & 50 ,SUJ 170373 - Hotice. Soudasné bylo napadenjm rozhodnutim spravni
fizeni o prezkumu Ukont zadavatele v Castech vefejné zakazky ,Provadéni lesnickych
¢innosti s prodejem difvi pfi pni - rok 2012+ & 34 ,SUJ 145501 - N4amé&$t nad Oslavou®,
& 35 ,SUJ 148300 - TYebid“ a & 71 ,SUJ 197212 Tabor® zastaveno. V odévodnéni
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rozsudku krajsky soud uvedl, ze jestlize byly podany namitky, jejichz predmétem bylo
zpochybnéni nabidkovych cen v tom sméru, Ze se jedna o mimoradné nizké nabidkové
ceny, muselo byt predmétem rozhodnuti o namitkach radné vyporadani této otazky a jeho
radnost pak musela byt predmétem prezkumu stézovatelem a). Spor je tedy o to, zda
obstoji vyporadani namitek UcCastnika fizeni tykajicich se mimoradné nizkych
nabidkovych cen osobou zalastnénou na fizeni, ktera byla zadavatelem [dile jen
»stézovatel b)“], resp. zda obstoji zavér, k némuz dospél stézovatel a). Tvrdil-li Gcastnik
fizeni v namitkach, ze nékteré nabidky obsahovaly mimoradné nizké nabidkové ceny, pak
by stézovatel b) postupoval v souladu s ust. § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), pouze tehdy, pokud by se
k této otazce konkrétnim zplsobem vyjadril. Nevyhovélli namitkdm, pak musel
srozumitelné vysvétlit, pro¢ je nepovazuje za duvodné. Nutné by se v takovém pripadeé
musel vyporadat s konkrétnimi divody, které Gcastnik fizeni v namitkach proti tvrzenym
pochybenim stézovatele b) uvadél, a to tak, aby jak uchazelim, tak i stézovateli a) pro
Ucely nasledného prezkumu jeho tkond, bylo najisto postaveno, zjakych konkrétnich
vécnych duvodt jim nevyhovuje. Na stézovateli a) pak bylo, aby se zabyval obsahem
namitek a obsahem rozhodnuti o nich ztoho pohledu, zda byly podany s dostateéné
konkrétnim a srozumitelnym zdavodnénim, zda rozhodnuti o namitkich materialné
vycerpalo veskery predmét namitek, zda duvody uvedené v rozhodnuti o namitkach jsou
srozumitelné a vzajemné konzistentni a zda odpovidaji zjiSténim, ktera stézovatel b)
v dostateCné mire, jez odpovidala konkrétnosti namitkovych argumenti a okolnostem
podani nabidek, ucinil. Nic takového ovsem stézovatel a) neucinil, a proto otazka
mimoradné nizkych nabidkovych cen nebyla vécné vyporadana. Stézovatel a) se na strané
jedné pomérné podrobné snazil v rozhodnuti v roviné teoretické nalézt svoji pozici ve
vztahu k prezkumu postupu hodnotici komise podle ust. § 77 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, na strané druhé vSak zadny prezkum fakticky neprovedl. Jestlize ust. § 111
odst. 1 citovaného zakona uklada zadavateli pisemné rozhodnout o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim davodu, pak obstoji jen takové rozhodnuti o namitkach,
v némz je konkrétni vécny divod obsazen. Na stézovateli a) pak je, aby posoudil dodrzeni
ust. § 111 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a z pripadného nedodrzeni dovodil
v fizeni podle ust. § 112 a nasl. citovaného zakona odpovidajici pravni zavér. Stézovatel a)
vsak fakticky rezignoval naprezkum povinnosti stézovatele b) radné odavodnit
rozhodnuti o namitkach a navic nemohl ani dovodit, Ze hodnotici komise spravné dospély
k zavéru, ze nabidkové ceny nejsou mimoradné nizké. Krajsky soud tedy vyhodnotil
zalobu jako dvodnou, zéasti pro nezikonnost napadeného rozhodnuti z ddvodu
nespravného vykladu ust. § 111 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v otazce potreby
vycerpat obsah namitek, byt byly podany z divodu mimoradné nizkych nabidkovych cen,
a z¢asti z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi souvisejicich s naplnénim
zakonnych podminek.

Pokud jde o zalobni argumentaci, kterou wcastnik fizeni vyjadtil nesouhlas se
zavérem stézovatele a) ohledné opozdénosti namitek tykajicich se nekorektné stanoveného
hodnoticiho kritéria, ohledné zmatecnosti v urCeni hodnoticich kritérii a nejasného
vymezeni predmétu verejné zakazky, tu krajsky soud neshledal ddvodnou. V této dilci
otazce stézovatel a) rozhodl prezkoumatelnym zplsobem, ptitom aplikoval spravny pravni
predpis, v jeho mezich spraivnou pravni normu a na zjistény skutkovy stav ji aplikoval
odpovidajicim zpsobem. Pokud ani Géastnik fizeni nezpochybnil, ze lhitu podle ust. §
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110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach nestihl, nebot namitky uplatnil az po
rozhodnutich stézovatele b) o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak rozhodujici bylo
posouzeni, zda namitky sméfovaly proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
smeéfovaly ke zpochybnéni stanoveni zadavacich podminek. Tvrzené nekorektni stanoveni
hodnoticitho kritéria, zmateCnosti v uréeni hodnoticich kritérii a nejasné vymezeni
predmétu vefejné zakazky muselo byt dlastniku fizeni patrno jiz ze zadavaci
dokumentace. Ptitom v této souvislosti stézovateli b) po hodnoceni nabidek vytykal pouze
to, ze konstrukce nabidkové ceny vylucovala moznost provedeni objektivniho hodnoceni
z davodu principialné nespravné konstrukce nabidkové ceny, kterou by bylo mozné zhojit
pouze vyloucenim jedné z jejich komponent (ceny drivi). Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem stézovatele a), podle néhoz nazor, ze v této dilci polozce jde o pfijem stézovatele
b), nikoli o jeho vydaj, musel Gcastnik fizeni zastavat jiz v dobé, kdy se seznamil se
zadavacimi podminkami a kdy sam konstruoval svoji nabidku. To, co bylo tGcastnikem
fizeni po rozhodnutich o vybéru nejvhodnéjsi nabidky stézovateli b) vytykano, tedy
nebylo podle obsahu namitek dusledkem konkrétniho provadéni hodnoceni, nybrz
dusledkem toho, jak byla pravidla pro hodnoceni stanovena, a ta byla soucasti zadavacich
podminek. Brojil-li proti nim Ucastnik fizeni az po rozhodnutich stézovatele b) o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, stalo se tak skutecné opozdéné. V této casti tedy zaloba podle
nazoru krajského soudu divodna neni. Krajsky soud se dale zabyval tvrzenim Gcastnika
fizeni, ktery ve vztahu kII. vyrokové casti napadeného rozhodnuti zpochybnoval,
ze zruSeni zadavaciho fizeni stézovatelem b) v cCastech verejné zakazky ¢. 34, 35 a 71
nemohlo byt divodem bezpredmétnosti jeho navrhu, a tedy divodem pro zastaveni tizeni.
Podle nazoru krajského soudu stézovatel a) obecné mohl v fizeni podle ust. § 112 a nasl.
zakona o verejnych zakazkach aplikovat pravidla podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Samostatnou otazkou
vsak je, zda v tomto konkrétnim pripadé byly k jeho aplikaci duvody, tj. zda se skutecné
navrh ulastnika fizeni na zahajeni fizeni o prezkum tkonu zadavatele poté, co stézovatel
b) prislusna zadavaci rizeni zrusil, stal zadosti zjevné bezpredmétnou. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ma-li byt vysledkem fizeni o prezkum tkont zadavatele, které bylo zahajeno
na navrh, ulozeni napravného opatteni podle ust. § 118 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach a zaroven jestlize v pripadé zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem nelze
napravné opatreni podle citovaného ustanoveni ulozit, pak je naplnéna podminka podle
ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vetejnych zakazkich a navrh je tfeba zamitnout.
Vzniklou procesni situaci tedy mél stézovatel a) vyteSit zamitnutim navrhu podle
citovaného ustanoveni, tedy podle normy specialni, a nikoli zastavenim fizeni podle
normy obecné (§ 66 odst. 1 spravniho fadu). Za tohoto stavu nemtze obstat vyrokova ¢ast
II. napadeného rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, coz je divodem pro jeji zruseni
pro nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté kasacni stiznost jak stézovatel a),
tak stézovatel b).

Stézovatel a) své stizni namitky podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

V kasacni stiznosti vyjadril souhlas se skutkovymi zjisténimi krajského soudu v napadeném
rozsudku v Casti tykajici se posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, ale soucasné
./ Ve 4 4 4 /4 v / v / eV _V 4
vyjadfil nesouhlas s pravnim posouzenim a zavéry, které z téchto skutkovych zjisténi
vyvodil. Krajsky soud dovozuje, Ze 1 pouze na zakladé obecného tvrzeni Glastnika fizeni,
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ze shledava nabidkové ceny v oznadenych dastech verejné zakazky mimoradné nizkymi, je
hodnotici komise, resp. zadavatel, povinna prezkoumat vSechny oznacené nabidkove ceny
postupem podle ust. § 77 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Lze souhlasit s tim, ze
pokud jsou zadavateli doruceny oduvodnéné namitky vic¢i konkrétnim nabidkovym
cenam, je tfeba, aby k nim uvedl prezkoumatelné odavodnéni. V daném ptipadé vsak byly
namitky zcela obecného charakteru a stézovatel b) v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
uvedl, ze z takového obecného tvrzeni nelze dovodit bez dalsiho, ze by nabidkové ceny
skute¢né mohly byt nepfimérené nizkymi. Zaroven je z protokolt o jednani hodnotici
komise patrno, ze tato komise se posouzenim mimoradné nizkych nabidkovych cen
zabyvala. Je zfejmé, ze pokud u nékterych zakazek potencialitu mimoradné nizké
nabidkové ceny nalezla, pak je nutné posoudit postup hodnotici komise tak, ze se jimi
zabyvala celkové a pouze u nékterych nabidkové ceny vyhodnotila jako mimoradné nizke.
Z toho také vychazel stézovatel a) v napadeném rozhodnuti. Stézovatel a) vyjadril souhlas
s konstatovanim krajského soudu, ze nelze ust. § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach
vykladat tak, ze hodnotici komise nema ,nikdy“ povinnost odavodiovat, pro¢ neshledala
nékterou z nabidkovych cen mimoradné nizkou, nebot takovy vyklad by vedl k absolutni
nevymahatelnosti institutu mimoradné nizkych nabidkovych cen. Krajsky soud vsak
nevzal v potaz dalsi extrém, jako nastal v tomto pfipadé, kdy ucastnik tizeni pouhym
obecnym tvrzenim, nijak nepodlozenym, nuti stézovatele b) odivodnovat mimoradné
nizkou nabidkovou cenu 1 tam, kde ji neshledal a kde k tomu nebyly uvedeny zidné
relevantni argumenty. Krajsky soud v napadeném rozsudku nijak neposoudil, zda byly
namitky Gcastnika fizeni dostatecné konkrétni, aby se jimi mohl stézovatel b) zabyvat,
pricemz vsak jako jednu z podminek pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ve
fazi po podani namitek, stanovil vérohodné a kvalifikované upozornéni na takovou
moznost (str. 11 rozsudku). Stézovatel a) se tak domniva, ze stézovatel b) s ohledem na
obecnost namitek ulastnika rizeni nebyl povinen znovu posuzovat jim napadené dasti
zakazky z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny a oduvodnovat, proc neshledal
nabidkové ceny napadané ucastnikem fizeni mimoradné nizkymi. Podle jeho nazoru
posoudil postup stézovatele b) v zadavacim fizeni dostatecné, v souladu se zakonem
a prezkoumatelné. Stézovatel a) také vyslovil nesouhlas se zrusenim vyrokove casti II.
napadeného rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni. Krajsky soud dovodil, ze zde nejsou
dtvody, pro které by nebylo mozné v fizeni podle ust. § 112 a nasl. zakona o vetejnych
zakazkach aplikovat pravidla podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ale zaroven
dovodil, ze jelikoz stézovatel b) zadavaci tizeni sam zrusil, stézovatel a) by mu jiz nikdy
nemohl ulozit napravné opatfeni, a tudiz je nutné navrh Glastnika fizeni zamitnout.
Stézovatel a) napada tyto zavéry krajského soudu z divodu neprezkoumatelnosti, nebot se
nezabyval tim, jaky bude mit postup podle jednoho ¢i druhého zdkona vliv na postaveni
navrhovatele v navrhovém fizeni. Zakon o vefejnych zakazkach je normou hmotnépravni
a podle jeho ust. § 118 odst. 5 pism. a) Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe nivrh
zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatfeni. Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni vyplyvé, %e by Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe mél
posoudit, zda byly zjistény divody pro ulozeni napravného opatteni ¢i nikoliv. Mél by
tedy navrh posoudit meritorné a pouze v ptipadé, kdy zjisti, ze navrh neni divodny, jej
zamitnout. Naproti tomu spravni rad je normou procesnépravni a podle jeho § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu spravni organ tizeni o zadosti zastavi, pokud se zadost stala zjevné
bezptedmétnou. V takovém pipadé U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe neposuzuje
zadost (navrh) meritorné, pouze vyhodnoti, zda je bezpredmétny. V tomto pripadé se stal
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navrh bezpfedmétnym tim, Ze mu jiz nelze vyhovét a ulozit napravné opatreni a neni zde
tedy nic, o ¢em by mohl spravni organ rozhodnout. Toto zjisténi je Cisté procesniho
charakteru a nema nic spolecného s tim, zda zadavatel postupoval vaéi navrhovateli v
souladu se zakonem. Proto stézovatel a) postupoval spravné, kdyz fizeni podle ust. § 66
odst. 1 pism. g) spravaiho radu zastavil, nebot zakon o verejnych zakazkach neobsahuje
vlastni Gpravu zastaveni fizeni zahajeného na navrh a ust. § 118 dopada pouze na pripady

/ 4 4 v / o o M M 4 4 4 v
zamitnuti navrhu z vécnych divoda nebo tehdy, je-li navrh podan neopravnénou osobou.
Krajsky soud se také nezabyval dopadem takové zmény procesniho postupu stézovatele a)
vuci Gcastnikovi tizeni z pohledu kauce. Krajsky soud mél pti rozhodovani, zda lze v
daném pripadé postupovat podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach,
toto ustanoveni vykladat v kontextu s ust. § 115 citovaného zakona, jenz stanovi povinnost
navrhovatele slozit kauci, a zejména pak s 2 pism. a) citovaného ustanovent, podle kterého
je kauce pfijmem statnitho rozpoltu, pokud Urad pro ochranu hospodarské soutéze
pravomocnym rozhodnutim navrh zamitne podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) citovaného

4 Ve / M 4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4
zakona. Pouziti citovaného ustanoveni ma tedy za nasledek propadnuti Gcastnikem fizeni
slozené kauce. Z téchto divodua stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Stézovatel b) své stizni namitky podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze posouzeni nabidek ve
smyslu ust. § 77 zakona o vefejnych zakazkach neprobéhlo radné, resp. vabec, protoze
toto posouzeni probéhlo radné osobami odborné zpusobilymi. V hodnoticich komisich
jsou vzdy zastoupeni odbornici, a to jak v oblasti lesnického hospodareni, tak i v oblasti
zadavani verejnych zakazek. Tito maji nejlepsi informace o tom, jakych cen je v daném
misté a Case mozné dosahnout vzhledem k pfedmétu plnéni verejné zakazky, tj. ke
struktufe a objemu sluzeb, materialu a prodavaného dfivi. Jsou tak schopni kvalifikované
posoudit, zda nabidkové ceny jednotlivych uchazect v jejich jednotlivych polozkach jsou
odpovidajici cenam v daném misté a Case, popr. zda jsou tyto ceny mimoradné nizke.
Pokud jde o konkrétni postup hodnoticich komisi, ty v souladu s ¢l. 9.2. zadavaci
dokumentace zkoumaly v pripadé nabidkovych cen nejenom jejich celkovou vysi, ale také
jednotlivé polozky nabidek uchazecd. K tomu mély komise k dispozici dokumenty
obsahujici vsechny nabidkové ceny wuchazecd na danou cast verejné zakazky,
predpokladané hodnoty péstebnich ¢innosti, sadebniho materialu, tézebnich cinnosti, dfivi
a predpokladanou celkovou nabidkovou cenu (saldo). Komise tak mohla porovnat, nakolik
se jednotlivé dil¢i nabidkové ceny uchazecd odchyluji od predpokladanych hodnot. Na
zakladé stanovenych kritérii byly jednotlivé nabidkové ceny, véetné jednotlivych polozek,
podrobeny peclivému posouzeni a diskuzi hodnoticimi komisemi. V ptipadé, Ze hodnotici
komise dospély k zavéru, ze nabidka uchazede obsahuje nabidkovou cenu ¢i jeji polozku
nepfimérenou ve vztahu k pfedmeétu vefejné zakazky, ulinily nezbytné kroky vedouci ke
zjisténi, zda takova cena ma své odivodnéni nebo se jednd o ceny d¢isté spekulativni.
Uchazed, v jehoz nabidce byla zjiSténa mimoradné nizka nabidkova cena, byl vzdy v
souladu s ust. § 77 zakona o vetejnych zakazkach vyzvan ke zdvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, a to ke konkrétni polozce, u které komise shledala neptimétenost ceny.
Dodrzeni uvedeného postupu vyplyva z jednotlivych protokolt o jednani hodnoticich
komisi 1 z jednotlivych zidosti o vysvétleni nabidky a zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Stézovatel b) zdiraznil, ze zdkon o vetejnych zakazkiach neupravuje
povinnosti zadavatele, resp. hodnotici komise, pro pfipad, kdy neni shledina mimoradné
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nizka nabidkova cena v nabidkach uchazect. Stézovatel a), jakoz i soudy, pravidelné
vyslovuji nazor, ze pokud zadavatel neshleda zZadnou nabidkovou cenu jako mimoradné
nizkou, nestanovi mu zakon povinnost tento svuj zavér jakkoliv zdavodnit, ani ve zprave
o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani kdekoliv jinde. V pfimém rozporu s timto nazorem
vSak krajsky soud v podstaté konstatuje, ze v dusledku toho, ze hodnotici komise pouze
uvedly, ze neshledaly mimoradné nizkou nabidkovou cenu u zadného z uchazedt, aniz by
tento zavér jakkoliv oduvodnily, neni mozneé uréit, zda postupovaly v souladu s ust. § 77
zakona o verejnych zakazkach. Pokud vSak citovany zakon takovou povinnost nestanovi,
pricemz i rozhodovaci praxe se shoduje, ze hodnotici komise takovou povinnost nema,
nemuze byt skuteCnost, zestézovatel b) nejednal nad ramec ziakonem ulozenych
povinnosti, davodem pro zavér, ze neprovedl radné posouzeni nabidek z hlediska
mimoradné nizkych nabidkovych cen. V nékterych pfipadech v$ak muze byt dana
povinnost zdGvodnit, pro¢ hodnotici komise danou nabidkovou cenu neshledala
mimoradné nizkou, zejména pokud je na moznost mimoradné nizké nabidkové ceny
kvalifikované upozornéna nékterym z uchaze¢d. V daném pripadé ale takova situace pri
posuzovani a hodnoceni nabidek nenastala, a proto nebyl davod pro nastoupeni takové
povinnosti. Pokud jde o rozhodnuti o namitkach Gcastnika fizeni, stézovatel b) vyslovil
nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné zpusobu, jakym se mél jako zadavatel s
témito namitkami vyporadat. Stézovatel b) postup hodnoticich komisi nalezité
prezkoumal, a to ve vztahu ke vSem Castem vefejné zakazky, vadi kterym podal dlastnik
fizeni namitky, a své rozhodnuti o namitkach na zakladé provedenych zjisténi dostateéné
oduvodnil. Protoze v postupech hodnoticich komisi neshledal zadné pochybent,
vyrozumeél o tomto zavéru ucastnika fizeni v rozhodnuti o namitkach. Jak uvedl i krajsky
soud, je treba zkoumat skutenost, zda namitky byly podany s dostatecné konkrétnim a
srozumitelnym zdGvodnénim. Argumentace pouzita Ucastnikem fizeni vsak nebyla ani
dostatecné konkrétni, ani srozumitelné zduvodnéna. Jednalo se spiSe o vysloveni ni¢im
nepodloZenych domnének. Ufastnik Hzeni se ani nesnaZil néjak vysvétlit, z &eho
neprimérenost nabidkovych cen vitéznych uchazect usuzuje, natoz toto své tvrzeni néjak
dolozit. Vzhledem k tomu, ze neuvedl zadné konkrétni davody, pro které spatiuje
nabidkové ceny vsech vitéznych uchazecd v danych castech mimoradné nizké, nemohl se
ve vztahu k témto namitkam ani stézovatel b) jakkoliv konkrétnéji vyjadrit. Nevznesl-li
Glastnik tizeni konkrétni namitky a stézovatel b) pti prezkumu nabidkovych cen neshledal
v nabidkach nedostatky a nepojal pochybnosti o nepfimétenosti ¢ spekulativnosti
nabidkovych cen, resp. jejich polozek, nebylo by ucelné, aby se v takovém pripadé
vyporadaval s ndmitkami v rozsahu $ir§im, nez v jakém byly podany. Stézovateli b) tak z
odivodnéni rozsudku neni zfejmé, k jakym konkrétnim bodim namitek se mél podrobné
vyjadtit, kdyz Glastnik fizeni pouze bez jakéhokoli relevantniho zdivodnéni uvedl, zZe
podle jeho nazoru je celkova nabidkova cena obvykla v misté a dase vyssi, pfiemz zadné
bliz$i zdivodnéni této své domnénky neuvedl. Stézovatel b) si je védom své povinnosti
vyporadat se podle ust. § 111 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach s nimitkami v plném
rozsahu, avSak v pfipadé takto obecnych namitek by byl pozadavek na podrobné vécné
odivodnéni pfiméfenosti nabidkovych cen vidi zadavateli nespravedlivy a zcela v
nepoméru k podanym namitkam. Navic stézovatel b) poukazal na skutecnost, ze namitky
Glastnika fizeni jsou typickym pfikladem tlelovych, ne-li $ikandznich, namitek. O tom
svéddi nejenom jejich nekonkrétnost a nedostatek jejich odtvodnéni, ale predevsim jejich
opakovanost ve stejném znéni. Z téchto divoda stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedl, ze tyto nevyvraci
zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku, ze postup stézovatele b) byl
4 / i v / v 7 A% i vV M 4 v v
nezakonny, resp. i nepfezkoumatelny. V kasacni stiznosti stézovatel a) sice uvadél, ze
namitky ucastnika fizeni vaci tkontim stézovatele b) nebyly dostateéné konkrétni a
stézovatel b) detailné rozvadél, jaké bylo napriklad personalni slozeni hodnoticich komist,
ze Clenové hodnoticich komisi byli odborniky ¢i jakych tyto osoby pouzivali pri
hodnoceni nabidek metod apod., avsak to nic neméni na spravnosti stézejniho zavéru
napadeného rozsudku, tj. ze rozhodnuti stézovatele a) o navrhu ddlastnika fizeni na
prezkum ukont stéZovatele b) bylo nepfezkoumatelné a nezakonné. Neprezkoumatelnym
byl zavér stézovatele b), ktery k namitkam Gclastnika fizeni ve svém rozhodnuti nijak
nezduvodnil, pro¢ nepovazuje nabidky ostatnich uchazecd o vefejnou zakazku za
nepfimérené nizké. Jestlize toto rozhodnuti o namitkach vibec neobsahuje zadnou
informaci, z niz by bylo mozno ovéfit, tj. prezkoumat spravnost jeho vyroku, nemuze jit o
rozhodnuti prezkoumatelné a jestlize v rozhodnuti stézovatele a), které na né navazuje, je
vysloven zavér o prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele b), je logicky rovneéz
neprezkoumatelné a nezakonné i napadené rozhodnuti stézovatele a). Z obsahu kasacni
stiznosti  stézovatele b) vyplyva, ze sineuvédomuje, ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti stézovatele a) neshledal krajsky soud z toho divodu, ze by snad byl toho
nazoru, ze by se mél zadavatel obratit na nejvyse se umistivsi uchazece se zadosti o
vysvétleni vyse jejich nabidkovych cen, nybrz ze nezakonnost byla shledana v tom, ze
napadené rozhodnuti stézovatele a) bylo neprezkoumatelné co do zavéru, ze stézovatel b)
4 v v v v/ 4 4 /
coby zadavatel postupoval spravné, kdyz pouze konstatoval, ze zadna z nabizenych cen
. v/ v 4 4 \4 4 4 v 4 /v 4 / M M
nebyla mimoradné nizka a Ze neni opravnén otazku vyse nabidkovych cen jakkoli
prezkoumavat. V této souvislosti jsou proto neptipadné poukazy stézovatele b) na
literaturu ¢i rozhodovaci praxi stézovatele a) pokud jde o to, jak konkrétni ¢i kvalifikovana
ma byt zadost o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. K argumentu, ze namitky
Ucastnika fizeni udajné nebyly natolik dostatecné konkrétni, aby se jimi mohl ¢ musel
stézovatel b) zabyvat, a mohl je tudiz odbyt nepfezkoumatelnym konstatovanim, ze
v/ 4 4 . v/ v 4 /<« % 4 v/ /7 oV v M v
»zadna nabidka nebyla mimoradné nizka“, se Gcastnik fizeni jiz opakované vyjadroval,
kdyz uvedl, Ze je pfi své argumentaci ohledné mimoradné nizké ceny, kterou nabidli
vybrani uchazedi, vyrazné limitovan obsahem zadavatelova oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které uvadi pouze hodnotu zaporného salda jednotlivych uchazedt.
Zadavatel jiné Gdaje nez Gdaje o vys$i salda jednotlivych uchazell vefejnosti ¢i jinym
uchaze¢im ani neposkytuje. Za téchto okolnosti je z logiky véci vyloudeno, aby namitky
Glastnika tizeni mohly byt konkrétnéjsi. Stézovatelé se tak tvrzenim o nedostatecné
konkrétnosti namitek Gcéastnika fizeni pokousi Gcelové vyuzit toho, ze zadavatel neposkytl
dostateCné podrobné, vypovidajici informace ohledné vitéznych nabidek, coz je zcela
absurdni, nebof zatajovanim relevantnich dat ani nedava ke konkrétnéjsim namitkam
v/ v/ Ve . /7 v/ Y2 < 7
zadnou prilezitost. Vzhledem k tomu jsou také zcela nepfipadné i navazujici argumenty
vV 4 V/1°V v W24 4 4 . M /v 4 v/ 4
stézovatele b), Ze by se musel prilis podrobné vyporadavat s namitkami tcastnika fizeni,
coz po ném nelze spravedlivé pozadovat. Naopak po zadavateli 1ze spravedlivé pozadovat,
Ve V4 4 4 4 4 M Vo v v v v Vv v
aby postupoval pri vyporadavani namitek uchazec¢t dostate¢né prezkoumatelné presto, ze
uchaze¢im s ohledem na absolutni minimum zvefejnénych informaci de facto ani
neumoznil podat konkrétnéjsi namitky. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze to byl
stézovatel b), kdo coby zadavatel vytvoril konstrukei zadavaciho fizeni, resp. stanovovani
v /7 . . 4 Vo v/ N4 v/, .7/ 4 4 / / 4 v/ 7
poradi jednotlivych uchazect, spocivajici v odecitani nabizenych vykupnich cen dfivi od
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nabizenych cen lesnickych ¢innosti. I z toho davodu se nemize s Gspéchem dovolavat
toho, ze by pro né bylo eventuelné administrativné narocné se tadné, tj. predevsim
prezkoumatelné, vyporadat s namitkami uchazecu. Bez ohledu na shora uvedené alastnik
v/ 4 o M v v / v v v v v Ve V
fizeni zduraznil, ze zadavatel by mél byt schopen vzdy pfezkoumatelné a presvédéive
zdvodnit alesponi to, jaké jsou minimalni, hospodafsky jesté zdavodnitelné, nabidkové
ceny, které jesté nelze povazovat za mimoradné nizké. Nic takového vsak stézovatel b)
Ve i /v M / /4 v / 4 v

neucinil, a tudiz nebyl jeho postup souladny se zdkonem a prezkoumatelny. Zavérem
/ Vv 4 v/ 4 4 v M vVv/ 4 4 M M A v v /
Ucastnik fizeni poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud se principialné totoznym
pripadem jiz jednou zabyval, a to ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 103/2013. Z uvedenych
divodu Ucastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé v podanych kasa¢nich
stiznostech, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stizni namitkou, kterou shodné uplatnili
oba stézovatele, a to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatel b)
postupoval pfi vyporadani namitek Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 111 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach.

Otazkou zpusobu vyporadani namitek tykajicich se mimoradné nizkych
nabidkovych cen zadavatelem podle ust. § 111 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach se
Nejvyssi spravni soud zabyval ve skutkové i pravné totozné véci vedené pod sp. zn. 2 Afs
103/2013, kdy kasa¢ni stiznost podali stejni stézovatelé jako v nyni posuzované véci a
predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti stézovatele a) ve véci prezkoumani tkonua stézovatele b) jako
zadavatele verejné zakazky ,Provadéni lesnickych cinnosti s prodejem drivi pfi pni - rok
2011, v casti 32, 38, 41“. V rozsudku ze dne 10. 6. 2014, ¢.5. 2 Afs 103/2013 - 61,
k vyporadani namitek Nejvyssi spravni soud, uvedl:

[10.] Nejuyssi spravni soud se tak plné ztotoZriuje s pravnimi zavéry krajského soudu, ktery
dovodil, Ze: a) zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsabuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, je vzdy obligatorni soucdsti procesu posuzovini nabidek; b) povinnost vécné se vyjadrit
k divodim, pro které hodnotici komise nepovazuje Zadnou z nabidkovych cen za mimoridné
nizkou, vznikd tehdy, pokud zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli (predevsim z uchazeci,
kteri podali nabidky) na moznost mimorddné nizkych nabidkovych cen vérobodné
a kvalifikované upozornil; ¢) pod efektivni kontrolou stéZovatele A) musi byt splnéni povinnosti
zadavatele 7adné vyporddat obsah ndamitek. Na zakladé téchto zdavéri pak krajsky soud
konstatoval, Ze v nyni projednavaném pripadé stéZovatel A), ani stéZovatel B) své zikonem
stanovené povinnosti nesplnili. ,Pokud § 111 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkich uklidd
zadavateli pisemné rozhodnout o tom, zda namitkim vybovuje ¢i nikoliv, s uvedenim duvodu,
pak obstoji jen takové rozhodnuti o namitkdch, v némz je konkrétni vécny ditvod obsaZen.
Neni-li v ném obsazen, pak zadavatel nesplni povinnost podle § 111 odst. 1 zikona o verejnych
zakdzkdch. Na [stéZovateli A)] pak za tohoto stavu je, aby z nedodrzeni § 111 odst. 1 zakona o
verenych zakdzkich dovodil v 7izeni podle § 112 a ndsl. zdkona o verejnych zakdzkdch
odpovidajici pravni zavér (str. 10 rozsudku krajského soudu).
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[11.]  Nelze tak prisvédcit argumentaci stéZovatele B), v niZ polemizuje s vykladem ust. § 111
odst. 1 zdkona o vereinych zakdazkdch provedenym krajskym soudem a sjebo konkrétnim
zavérem o nedostatecném oduivodnéni rozhodnuti o nimitkdach Zalobce. RovnéZ i Nejvysst
spravni soud mad shodné s krajskym soudem za to, Ze oduvodnéni rozhodnuti stéZovatele B)
o namitkdch Zalobce je zcela nedostatecné, velmi obecné, v podstaté univerzdlné prenositelné
do jakéhokoliv rozhodnuti o namitkdch, nebot se v ném stéZovatel B) podrobnéji nevyporddal
s konkrétnimi namitkami Zalobce a dostatecné nezduvodnil, pro¢ nelze témto ndmitkam
(pochybnostem o vyskytu mimorddné nizkych nabidkovych cen) vyhovét. Timto svym postupem
tak stéZovatel B) nedostdl své povinnosti uvést divody, proc vznesenym namitkim nevyhovuje,
jak mu to natizuje § 111 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach, a své rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii (k otdzce neprezkoumatelnosti rozhodnuti blize
sr0v. napr. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, & . 9 As 89/2011 - 32, nebo
zedne 12. 11. 2013, & j. 2 Aos 3/2013 - 36, dostupnd na www.nssoud.cz.). Této povinnosti 7ddné,
dostatecné a srozumitelné odivodnit své rozhodnuti se nelze zbavit odkazem na subjektioni
hodnoceni, Ze i samotné namitky ,nebyly poddny s dostatecné konkrétnim a srozumitelnym
odivodnénim, na jehoZ zikladé by relevantni pochybnosti mobly vitbec vzniknout.” Ostatné
pokud by stézovatel B) mél skutecné za to, Ze vznesené namitky trpi zdvaznymi nedostatky a
neobsahuji veskeré, zikonem poZadované naleZitosti (§ 110 zakona o verejnych zakdzkdch),
mohl postupovat podle § 110 odst. 7 véty pdté zikona o verejnych zakdzkdch a podané namitky
odmitnout. Pokud tak neucinil, a s obledem na charakter a obsah samotnyjch namitek Zalobce
v daném pripadé tak ucinit ani nemobl, bylo jeho povinnosti se v odivodnéni svého rozhodnuti
s témito namitkami 7ddné vyporddat, a to zpisobem odpovidajicim mive jejich zdvaznosti.

[12.] Za vnitrné rozpornou a do znacné miry nekonzistentni pak Nejuyssi spravni soud
povazuje argumentaci stéZovatele A), kterou predestiel v priibébu Yizeni pred krajskym soudem
a ndsledné i v kasacni stiznosti. Zatimco v priibébu tizeni pred krajskym soudem stéZovatel A)
zastaval stanovisko, na némz také zalozil odivodnéni svého rozhodnuti, Ze je mu zakonem (§
112 a nasl. zakona o verejnych zakdzkdch) svévend funkce dobledu nad zadavanim verenych
zakdzek se pri prezkumu zpiisobu vyporidani namitek uchazece ze strany zadavatele vztabuje
pouze na prezkum formalni (zda byl dodrZen zakon o verenych zakazkdach) a obsahové stranky
posouzenti (zda svilj zavér hodnotici komise odivodnila objektivnimi skutecnostmi), nikoliv na
»0bsahovou stranku vyporadani Zalobcovych namitek proti mimorddné nizkym nabidkovym
cendam", v kasacni stiznosti svou argumentaci soustveds jiz na obbhajobu svého postupu v ramci
samotného prezkumu napadeného rozhodnuti zadavatele. Ani s jednim z uwvedenych stanovisek
se nicméné Nejuyssi spravni soud neztotoZriuje.

[13.] Zpdsob, jakym stéZovatel A) v nyni posuzovaném pripadé vyklida rozsah své prezkumné
Cinnosti ve vztabu k vereinym zakdzkam, povazuje Nejvyssi spravni soud za prilis zuzZujici,
striktné formalisticky a odporujici samotnému smyslu a ucelu funkce dobledu, jak je
koncipovana v § 112 a ndsl. zikona o vereinyjch zakdzkdch a podrobné rozvedena v judikature
Nejvyssiho spravnibo soudu, na kterou ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku odkazuje
(srov. napy. rozsudky ze dne 10. 1. 2003, ¢. j. 2 A 9/2002 - 62; ze dne 21. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs
6/2007 - 92, nebo ze dne 6. 11. 2009, ¢ j. 5 Afs 75/2009 - 100). Kuprikladu v cit. rozsudku 2 A
9/2002 - 62 Nejvyssi spravni soud obecné ve vztabu k prezkumné (innosti stéZovatele A)
konstatoval, Ze ,spocivd v kontrole, zda byly 7idné dodrZeny predepsané postupy a itkony
zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. (...) Jebo pravomoci sahaji
do tirovné téch ¢innosti zadavatele, které vyrvareji prostor pro fair podminky pro vicast uchazeci
v soutéZi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni vivaba o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat sivaby clenii hodnotici komise, nebot’ tim by se
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[stéZovatel A)] ve svych diisledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka
md vyhovét zadanym kritériim ataké vsoutéZi zvitézit. [StéZovatel A)] nemiiZe prebirat
zodpovédnost za vybér nejvbodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nemd ani odborné predpoklady,
totéZ nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdmce, v ném# se vybér provids,
nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by se rotiz vybér nejvhodnéisi nabidky
mobl stat zaleZitosti znaleckych posudkii a pak by existence zakona postrddala smysl.

[14] V'tomto obledu tak lze sice prisvédCit ndzoru stéZovatele A), Ze predmétem jeho
prezkumné Cinnosti nemiize byt prezkum samotnych zdvéri hodnotici komise obledné vyskytu
mimoradné nizkych nabidkovych cen v zaddvacim ¥izeni. Nicméné tato otizka neni v myni
projedndvané véci nijak spornou. Spornym je ndzor stéZovatele A), jenz z uvedeného dovozuje,
Ze neni opravnén prezkoumduvat ani zpusob vyporidini Zalobcovych namitek proti mimoridné
nizkym nabidkovym cenam ze strany hodnotici komise, tj. zda byly dostatecnym, vadnym
a srozumatelnym zpiisobem vyporddiny, resp. zda prezkoumdvané rozhodnuti o nich netrpi
vadou neprezkoumatelnosti, at’ jiz z ditvodu jeho nesrozumatelnosti, anebo nedostatkn diivodsi
rozhodnuti. Takovy vyklad nelze dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu akceptovat, nebot
by znamenal otevieni cesty k potencialni liboviili v rozhodovini zadavatele, dotcené subjekty
by ponechal bez moznosti domdhat se ochrany a samotny institut namitek proti mozZnému
vyskytu mimoridné nizké nabidkové ceny by ucinil prakticky zbytecnym a nijak
vymahatelnym. Jak ostatné konstatoval krajsky soud, ,ma-li stéZovatel privo na podini
zdivodnénych namitek (§ 110 odst. 1 zikona o wvereinych zakdzkich) a ma-li zadavatel
povinnost ¥adné a véas podané namitky prezkoumat v plné rozsahu a rozhodnout o nich (§ 111
odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch), pak neprezkoumdni namitek nebo nerozhodnuti o nich
zakonem predvidanym zpisobem je porusenim postupu (nedodrZenim postupu) podle § 112 odst.
1 zdkona o verejnych zakdzkdch a § 112 odst. 2 pism. g) zdkona o verejnych zakdzkdch — a miiZe
jit o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona o verejnych zakdzkdch. Ridné a véasné
prezkoumani ndamitek a rozhodnuti o nich tedy také musi podléhat kontrole ze stramy
[stéZovatele A)]“ (str. 7 rozsudku krajského soudn,).

[15.] ZdvazZnost takového vykladu a na ném vystavéném postupu vzristd o to vice, pokud
samotné rozhodnuti stéZovatele B) o namitkdch Zalobce proti mimorddné nizkym nabidkovym
cendm skutecné trpi vadou neprezkoumatelnosti, jako tomu bylo v nyni projedndvaném
pripadé. StéZzovatel A) tak nejen, Ze nemél rezignovat na svou, zikonem o verejnych zakdzkdch
predvidanou, povinnost prezkoumat zadavatelovu povinnost 7iadné oduvodnit rozhodnut{
o namitkdch Zalobce proti mimorddné nizkym nabidkovym cendm, coZ bylo také podstatou
navrbu Zalobce na zabdjeni spravniho 7izent, ale v ramci své prezkumné cinnosti mél vychazet
ze zjevné neprezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti o namitkdch pro nedostatek divodii
a pouzit nékteré z napravnych opatvent, ktera mu § 118 zakona o verejnych zakdzkdch v ramci
jeho dobledové Cinnosti poskytuje. Proto nelze prisvédcit ani argumentaci stéZovatele A), v niz
polemizuje s pravnim zdavérem krajského soudu obledné nedostatecného zpiisobu vyporidani
namitek ze strany zadavatele.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal divod pro odchyleni se od
uvedeného pravniho nazoru a vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu je s nim
v souladu, neni v tomto rozsahu nezakonny z divod namitanych v kasa¢nich stiznostech.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele a), ze krajsky soud
pochybil, pokud zrusil vyrokovou ¢ast II. napadeného rozhodnuti o zastaveni spravniho
v/ 4 4 4 4 V4
fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.
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pokracovani

Podle obsahu spravniho spisu, Gcastnik fizeni podal navrh na zahajeni fizeni o
prezkum tkont zadavatele mimo jiné v Castech verejné zakazky ¢. 34, 35 a 71. Nasledné
stézovatel b) zadavaci fizeni v uvedenych castech podle ust. § 84 odst. 2 pism. ¢) zakona o
verejnych zakazkach zrusil. Stézovatel a) proto fizeni o navrhu Ucastnika fizeni v tomto
rozsahu zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu s oduvodnénim, ze v této
dasti se navrh stal zjevné bezpredmétnym.

Tento procesni postup oznalil krajsky soud za nezakonny, protoze stézovatel a)
nemél spravni fizeni o prezkumu ukont stézovatele b) v Castech verejné zakazky ¢. 34,35 a
71 zastavit podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ale mél navrh Gcastnika fizeni
zamitnout, nebot byla naplnéna podminka podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud

v v 4 v v/ 4 /7 V7 4 vV 4 M
nedoslo k uzavteni smlouvy, Urad zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen
jednotlivy dkon zadavatele. Podle odst. 5 pism. a) citovaného ustanoveni Urad navrh
zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatfeni podle odstavee 1
nebo 2.

Jak spravné uvedl stézovatel a), z jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze by Urad pro ochranu hospodarské soutéze mél
posoudit existenci duvodu pro ulozeni napravného opatteni, tedy ze by mél meritorné
navrh posoudit a pouze v pripadé, kdy zjisti, ze navrh neni duvodny, jej zamitnout.
V posuzovaneé véci vsak stézovatel a) navrh ucastnika rizeni meritorné neposuzoval, nebot
zadavaci fizeni bylo v dotCenych Castech jiz zruseno stézovatelem b). V dusledku toho se

4 / Vv 4 v/ 4 Vv / [+ M v Vv v /
tak stal navrh Gcastnika fizeni na prezkum ukonu zadavatele zjevné bezpredmétnym.
Nelze totiz nad ramec platné pravni Gpravy a zikonem stanovené pravomoci Uradu pro
ochranu hospodafské soutéze dovozovat jeho povinnost vést fizeni i po zruseni zadavactho
v/ ’ . / v vV_ov/ / / . 7 / /7 v/ 7 TV
fizeni, tj. poté, co odpadl predmét tizeni, kterym je trvajici zadavaci tizeni. Urad pro
ochranu hospodarské soutéze by tak byl nucen vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o
tom, zda doslo ¢i nedoslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. Zohlednit je
nutno i skute¢nost, ze pokud by stéZovatel a) v rozhodnuti o zamitnuti navrhu vydaném

v 4 4 4 v/ 4 vV Vv o v_ 7 N a4 v
po zruseni zadavactho fizeni stézovatelem b) pouze v odivodnéni vyslovil zaveér, ze
stézovatel b) kvalifikovanym zpasobem porusil zakon o vetejnych zakazkach, stézovatel b)
by nemél zddnou moznost domahat se ochrany proti takové Casti odivodnéni rozhodnuti
Gfadu. Vzhledem ktomu, ze vyrokem rozhodnuti (tj. zamitnutim navrhu) nebylo
do pravni sféry stézovatele b) zasazeno, byla by jeho Zaloba proti rozhodnuti stéZovatele a)

v/ 4 4 v v Vv . v/ A VV 7 / *
nepripustna ve smyslu § 68 pism. d) s. 1. s., podle néhoz je neptipustna zaloba smérujici jen
proti davodim rozhodnuti spravniho organu.
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V neposledni fadé 1ze také poukazat na souvislost s povinnosti navrhovatele slozit
pti podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele kauci. Podle ust. §
115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je navrhovatel povinen slozit pfi podani navrhu

/4 /7 v/ 4 v 4 /7 /7 o i / Ve 0, 4 4
na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele, nejméné ve vysi 50.000 K¢, nejvyse ve vys$i 2.000.000 K¢, respektive v
ptipadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen
slozit 100.000 K¢. Je-li navrh zamitnut podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, kauce propada ve prospéch statniho rozpoctu, zatimco v pripadé zastaveni
v/ ’ ’ c PV o A / ’
fizeni se kauce vraci navrhovateli. Resenti situace, kdy zadavatel po podani navrhu zadavaci
v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 W4 M i
fizeni zrusi, zastavenim rizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je tak i pro

v/ Vv bl 4 v/ v v /4 4
navrhovatele pfiznivéjsi, nebot mu v takovém pripadé bude slozena kauce vracena.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze v pripadé, ze zadavaci fizeni bylo

4 4 4 / /7 v/ 4 v 4 4 /. o v
po podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele zruseno, nelze

M 4 4 v o / /4 /4 vV
aplikovat ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Proto stézovatel a)
postupoval spravné, pokud fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil,
bl 4 Vv . / /4 4 M 7/ /7 V7 4 /& /

nebot zakon o verfejnych zakazkach neobsahuje vlastni Gpravu zastaveni fizeni zahajeného
na navrh a podle ust. § 118 odst. 5 1ze postupovat pouze v pripadech zamitnuti navrhu z
vécnych divoda nebo tehdy, je-li navrh podan neopravnénou osobou.

Z vyse uvedeného duvodu je kasacni stiznost stézovatele a) davodna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
B v/ v/ 4 N v
mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

Vdal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



