12 Ksz 1/2015 - 22

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. v nevefejném zasedani dne 29. 6. 2015 ve véci navrhu méstské stitni
zastupkyné v Praze ze dne 16. 3. 2015, sp. zn. 2 SPR 31/2015, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. M. Z., statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, se

zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

JUDr. M. Z., nar. X,
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

bytem X
pro skutek spocivajici v tom, Ze

v rozporu s povinnosti statnitho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly

a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupce stanovi, zejména
v v .V v v v / o o

postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbytecnych prutahd ve smyslu § 24 odst.

1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jako statni

zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze:

1. dne 29. 12. 2014 podal ve véci vedené pod sp.zn.2KZV 29/2013 odvolani
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 proti rozsudku sp.zn.67 T 92/2014 ze dne
9. 12. 2014, které bylo z hlediska obsahu zjevné neprezkoumatelné, nebot ackoli uznani
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vinnymi a potrestani byli tfi obzalovani, vrozporu se svoji povinnosti statniho

4 / 4 / v 4 Ve V/ 4 v 4 M / v o
zastupce, ktery ma vylucné a nejsirsi opravnéni z hlediska opravnych prostredku ze
stran soudniho fizeni, neuvedl do jakého vyroku rozsudku odvolani podava, ani zdali,
byt i z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch kterého vibec z obzalovanych, ¢imz porusil
svoji povinnost danou v ustanoveni § 249 odst. 1, odst. 2 tr. fadu, jakoz 1 ¢l. 94 odst. 1
Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni a podané
odvolani neodtvodnil ani dodate¢né,

ve véci vedené pod sp. zn. 2 KZN 38/2014, ackoliv dne 3. 7. 2014 mu bylo z Vrchniho
statnitho zastupitelstvi v Praze postoupeno k vyhodnoceni a pfijeti opatfeni podani
JUDr. P.P. ze dne 30.6.2014 v casti, kde podatel dovozoval nezakonné jednani
policejniho komisafe pfi provadéném vysetfovani a postupy v rozporu s opravnénimi
danych mu zakonem, toto podani vyhodnotil jako trestni oznameni a postoupil
k provéreni Generalni inspekci bezpecnostnich sbort az dne 27.11.2014, tedy po
Ctytech a ptl mésicich, ¢imz porusil povinnost stanovenou pro organy ¢inné v trestnim
fizeni projednavat trestni véci urychlené a bez zbyteénych prutaht dle § 2 odst. 4
trestniho radu, jako i povinnost organizovat svoji ¢innost tak, aby aéinné prispival
k v¢asnosti a divodnosti trestniho stihani dle § 157 odst. 1 tr. radu,

ve véci vedené pod sp.zn.2 KZN 355/2014, ackoliv dne 14.7.2014 mu bylo od
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort dorudena zadost z téhoz dne ¢. j. GI-TC-304-
6/2014 o vyzadani Gdaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi dle § 8 odst. 2 tr. fadu,
konkrétné poskytnuti vSech smluv o uvérech, jejichz vyhodnoceni bylo nezbytné
k posouzeni subjektivni stranky trestného ({inu, stanoveni jednoznacné pravni
kvalifikace jednani podezfelého policisty a k rozhodnuti o moznosti jeho trestniho
stthani, tuto zadost vyfidil az dne 14. 10. 2014, tedy po trech meésicich, a na zakladé
upozornéni policejniho organu zachyceného v informaci o stavu Setreni a zadosti o
\4 4 o VvV 4 4 v / 4 v
prodlouzeni lhaty provérovani, dorucené dne 10. 10. 2014, ve které bylo uvedeno, ze
uvérové smlouvy doposud nebyly od bankovnich instituci obdrzeny, pricemz nasledné
4 v vV ’ 4 M . 4
v zaznamu o provérce provérovani ze dne 14. 10. 2014, kterou zaslal policejnimu
4 .V M \4 / M . v /7 . o v/ Vv
organu, nepravdivé tvrdil, ze Udaje od finanénich subjektd vyzadal jiz 17. 4. 2014 a
dokonce ulozil policejnimu organu tyto urgovat, ¢imz zpusobil nedivodné pritahy
v trestnim fizeni a porusil povinnost stanovenou pro organy ¢inné v trestnim fizeni
N 4 4 v e v v / o o V7
projednavat trestni véci urychlené a bez zbyteénych prutaht dle § 2 odst. 4 tr. fadu,
jakoz 1 povinnost organizovat svoji ¢innost tak, aby tcinné ptispival k vcasnosti a
ddvodnosti trestniho stihani dle § 157 odst. 1 tr. fadu,

protoze

karné obvinénému zanikla funkce statniho zastupce.

Oddvodnéni:
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Navrhovatelka dne 20. 3. 2015 podala Nejvyssimu spravanimu soudu jako soudu
karnému navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. M. Z., v némz mu klade za vinu spachani karného
provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o
statnim zastupitelstvi®), jehoz se mél karné obvinény dopustit skutkem popsanym ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Dne 15. 4. 2015 navrhovatelka karnému soudu sdélila, Ze od Ministerstva
spravedlnosti obdrzela informaci, podle niz se karné obvinény vzdal funkce statniho
zastupce. Dale predlozila kopii pisemného oznameni o vzdani se této funkce adresovaného
ministru spravedlnosti, ktery jej obdrzel dne 26.3.2015. Podle § 21 odst. 3 zakona o
statnim zastupitelstvi tak karné obvinénému zanikla funkce statntho zastupce uplynutim
dne 31. 5. 2015.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny proto podle § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002

Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, toto karné fizeni
zastavil.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcu



