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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Ing. B. P.,
zastoupeny Mgr. Julii Chocholovou, advokatkou se sidlem Kralovopolska 84, Brno,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, K¥Zov4 25, v ¥Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2015,
¢.j. 34 Ad 9/2014 - 45, o0 navrhu zalované na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalované se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 11. 2. 2014,
C. j. 510604414/315-AT, a véc vratil stézovatelce k dalSimu tizeni.

Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 10.12.2013,
¢.j. 510604414 (dale téz ,rozhodnuti I. stupné®), zamitla zalobcovu zadost o starobni
dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém pojisténi®), nebot zalobce ke dni
duchodového véku dne 4. 2.2014, od kterého zada priznani starobniho duchodu, ziskal
pouze 20 rokt a 67 dnu pojisténi a podminku potrebné doby pojisténi podle § 29 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi (30 let) ani dle § 29 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi
(nedosahl véku 67 let a 8 mésict) pro narok na starobni duchod nesplnil. Pokud jde o
hodnoceni doby pojisténi, kterou zalobce ziskal v Republice Kosovo za doby existence
byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie (dale jen ,SFRJ“), a kterou zalobce
prokazoval potvrzenim spoleénosti H. C. Emin Duraku ze dne 21. 1. 2008 (zaméstnan 18
let, 9 mésica a 7 dnu) a potvrzenim Ministerstva prace a socialnich véci, Dachodové spravy
Kosova, ze dne 21. 4. 2004 o odpracované dobé a prijmech za obdobi let 1973 az 1987,
stézovatelka uvedla, e vztahy mezi SFR] a byvalym Ceskoslovenskem byly upraveny
Umluvou mezi CR a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim zabezpedeni
publikovanou pod & 3/1958 Sb. (dale jen ,Umluva“), kterd je dosud platni ve vztahu
k Bosné a Hercegoviné. S alinnosti od 1.12.2002 byla pfijata Smlouva mezi CR
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a Svazovou republikou Jugoslavie o socialnim zabezpeCeni publikovana sdélenim
¢. 130/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®), ktera je dosud v platnosti ve vztahu k Srbsku a k
Cerné Hote. Mezi CR a Kosovem byla Smlouva v platnosti do 7. 1. 2011 a v sou¢asné dobé
plati v oblasti socialnitho zabezpeceni ve vztahu k Republice Kosovo bezesmluvni vztah,
nebot nova smluvni dprava nebyla prozatim prijata. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
zadost o starobni diachod dne 4. 11. 2013 a véku pro vznik naroku na starobni dichod
dosahl dne 4. 2.2014, tj. po ukondeni platnosti Smlouvy, nelze ji podle stézovatelky na
ptipad zalobce aplikovat a prihlédnout k dobé pojisténi ziskané v Kosovu, pripadné byvalé
SFR]J.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u krajského soudu zalobu, ve které
mimo jiné namital, ze timto rozhodnutim byl porusen zakon o dichodovém pojisténi a
napadené rozhodnuti je také v rozporu se Smlouvou. Stézovatelka dle nazoru zalobce
nedostatené zjistila skutkovy stav véci, nebot vychazela pouze z doby pojisténi zalobce
ziskané na tizemi CR a nepfitetla k ni dobu pojisténi ziskanou na tizemi SFR], atkoliv
v souladu s &. 16 Smlouvy mél byt aplikovan princip stitani dob pojisténi. Zalobce dosahl
stanoveného dtichodového véku dne 4. 2. 2014 a k tomuto dni ziskal dobu pojisténi v CR
v rozsahu 20 let a 67 dnt a na tzemi SFR] k témuz dni ziskal dobu pojisténi 18 let 9 mésicu
a 6 dnt. Stézovatelka nespravné véc posuzovala z hlediska pravnich vztaht s Republikou
Kosovo, prestoze zalobce neni a nikdy nebyl oblanem této republiky. Pfed nabytim
statntho oblanstvi CR byl Zalobce oblanem Srbské republiky. StéZovatelka tedy méla
zohlednit dobu pojisténi ziskanou zalobcem podle pravnich predpist Srbské republiky,
resp. SFR]. Pracovni prukaz ¢. 558425 vydany urady SFR] eviduje zalobcem odpracované
roky na tzemi SFR], resp. Srbska. Zalobce byl po celou dobu svého zaméstnani Géasten
duchodového pojisténi v SFR] (pozdéji Srbska republika) a nikoli v Republice Kosovo. Na
zakladé uvedeného je nositelem dichodového pojisténi zalobce Srbska republika, ktera je
také kompetentni k hodnoceni dob pojisténi zalobce. V replice k vyjadreni stézovatelky
zalobce dale zduraznil, ze zaméstnani neziskal v Kosovu, ale v SFR], od roku 1992 ve
Svazové republice Jugoslavii. V dobé, kdy byl zalobce zaméstnan v Kosovu, Kosovo jako
samostatny stat ani neexistovalo, zalobce byl Gcasten dichodového pojisténi v Jugoslavii,
resp. v nastupnickém statu - Srbské republice, kter je nositelem pojisténi Zalobce. Zalobce
se domniva, ze pti posuzovani jeho zadosti o starobni dichod mély tedy byt aplikovany
¢. 3 pism. a) a&l. 16 Smlouvy a princip séitani dob poji$téni. Ani Umluva ani Smlouva
nevztahuji svou aplikaci k mistu vykonu zaméstnani, nybrz k postaveni opravnéné osoby a
jeji statni pfislusnosti.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, kdyz v fizeni pred soudem
opatfil Ufedni pfeklad rozhodnuti srbského Republikového fondu dichodového a
invalidnitho zabezpeleni, oddéleni dtichodového ainvalidnitho zabezpeleni podle
mezinarodnich smluv (dale jen ,Republikovy fond“), ze dne 6. 3. 2012, které bylo
v originale doruceno stézovatelce dne 2. 4. 2012. Dle tohoto afedniho prekladu ze srbského
jazyka Republikovy fond vydal dne 6. 3. 2012 pod ¢. 83642 usneseni na zakladé srbského
zakona o diichodovém a invalidnim zabezpeleni, stanov Republikového fondu a Umluvy o
socialnim zabezpeteni mezi Srbskou republikou a Ceskou republikou, kterym prerusil
fizeni o priznani naroku na invalidni dichod k zadosti B. P. z Brna ze dne 28. 1. 2008,
nebot v pribéhu fizeni bylo zjisténo, Ze je potteba zjistit, zda pojisténec splnil dobu
pojisténi v Srbské republice na izemi Kosova a Metohije za dobu prace od 18. 11. 1968 do
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11. 8. 1970, od 20. 1. 1972 do 1. 9. 1974, od 22. 12. 1977 do 12. 11. 1990, od 13. 11. 1990 do
9.6.1991 a od 10. 6. 1991 do 31. 12. 1992. Podle odivodnéni tohoto usneseni ze zpravy
RFDIZ Reditelstvi Pridtina ze dne 4. 6. 2011 bylo zjiténo, %e za shora uvedeni obdobi
nebyly nalezeny pozadované Gdaje a nelze je provérit a ze pojisténec (zalobce) v Srbsku
pracoval pouze na uzemi Kosova a Metohije, a tedy prozatim nejsou splnény podminky
pro rozhodnuti o zadosti o invalidni dachod.

Krajsky soud dovodil, Ze obsah vyse uvedeného rozhodnuti Republikového fondu
odpovida ¢l. 3 Smlouvy a stézovatelka tedy pochybila ve svém zavéru, ze v soucasné dobé
po ukondent platnosti Smlouvy ke dni 7. 1. 2011 mezi CR a Republikou Kosovo neexistuje
smluvni vztah, ktery by bylo lze v pfipadé zalobce aplikovat, 1 kdyz sama konstatuje, ze
Smlouva je dosud v platnosti ve vztahu k Srbsku a Cerné Hofe. Proto krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti stézovatelky podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,s. . s.%), a véc vratil stézovatelce k dalsimu
fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které namita,
v . ’ / v 1 7V ’ NV .
ze krajsky soud nespravné posoudil Gc¢innost Smlouvy a nevzal v ivahu, ze zalobce uplatnil
. ’ ’ ’ ° v Y .
(resp. splnil) podminky pro narok na starobni dichod po skonceni jeji platnosti.
Stézovatelka trva na tom, ze zalobce splnil podminku dosazeni dichodového véku pro
narok na starobni dichod v dobé, kdy mezi CR a Republikou Kosovo nastal v oblasti
socialnitho zabezpeceni bezesmluvni vztah. Neexistuje tedy pravni uprava, ktera by
vV 4 / M ./ VeV 4 v
umoznovala hodnoceni doby odpracované v Republice Kosovo, resp. jeji pricteni k dobé
odpracované v CR pro posouzeni splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na
starobni duchod. Stézovatelka uvedla, ze dohody v oblasti socialnitho zabezpeceni jsou
zalozeny na principu reciprocity. Jestlize tedy Republika Kosovo neprejala smlouvy o
socialnim zabezpeleni, které uzavrela Srbska republika, neexistuje predpis, podle néhoz by
bylo mozné dobu zaméstnani odpracovanou na jejim Gzemi hodnotit pro naroky z ceského
dichodového pojisténi. Stézovatelka zduraznila, ze k hodnoceni zaméstnani vykonavaného
zalobcem na Gzemi Kosova je kompetentni pouze Republika Kosovo. Z vyse uvedenych
duvodu nelze pri hodnoceni naroku zalobce na starobni diachod pfihlédnout k dobé jeho
zaméstnani na Uzemi Kosova.

Soucasné s podanou kasa¢ni stiznosti pozadala stézovatelka o prfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M o v 4 \4 v/ 1° . vVv/ 4 4 /
U¢inku kasacni stiznosti s odivodnénim, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, dostala by se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky

/. 4 4 4 4 ’ v 7/ oV v v v
soud, ktery je vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, muze rozhodnout opacné, coz by
mélo za nasledek, Ze puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obZivne®. Disledkem
nového rozhodnuti krajského soudu by ovsem jiz nebylo zruseni rozhodnuti vydaného
v mezidobi k realizaci ptivodniho rozsudku krajského soudu. Nastala by tak situace, kdy
by vedle sebe existovala dvé rozhodnuti v téze véci. Jde o nezadouci vysledek, ktery je
existujicimi procesnimi instituty v podstaté neresitelny, coz by podle nazoru stézovatelky
. v v v V7 /- v o 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV

pro ni znamenalo nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam.

Zalobce s ptiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti nesouhlasil, nebot jeho
ptiznanim by mu dle jeho nazoru byla zptisobena nepomérné vétsi 4jma, nez jaka mtze
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byt eventualné zptsobena vykonem rozsudku krajského soudu. Zalobce zdiraznil, ze
v fizeni pred krajskym soudem bylo rozhodovano o jeho naroku na starobni dichod.
Zalobce je pfitom osobou vyssiho véku a trpi zdravotnimi problémy, pro které je omezen
ve vykonu prace a ziskavani prostredka pro svou obzivu. Starobni dichod tak pro né
v podstaté predstavuje jediny zdroj prijma. Vzhledem k této skutecnosti, jakoz i s ohledem
na celkovou dobu, po kterou zalobce uplatnuje své privo na starobni duchod, by
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i v M o Y A
ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti byla zalobci zpusobena vazna Gjma.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
.. v oV 4 vV Ve VeV v 4 / Vv Ve VvV v Ve

soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfiemz za tim Ucelem priméfené uzije §
73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, je k ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
A v / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
v . . , v . . /1.7 * V.V
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka jesté
predchazejici pravni upravy odkladného Ucinku: ,,S obledem na postaveni spravnibo organu
v systému vereiné spravy bude prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné vjmé.
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu prikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku pripady vraceni ftidicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,
v 4 4 i / ./ Ve / i
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Nejvyssi spravni soud stejné jako napt. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného dlinku je primarné spjat
s zalobou jakozto nastrojem ochrany vetrejnych subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny Gcinek priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata verejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvédéuje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pasobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

Vyse uvedené plné koresponduje se zikonnou tUpravou moznosti priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. za priméfeného pouziti
ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., které umoznuje pfiznat odkladny Glinek na navrh Zalobce.
Z textu posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojenti ,na ndvrh Zalobce®,
. v v AL . Ve 7 ’ ’
je mozno usuzovat, ze odkladny Gc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu

4 /v 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 Vv /.
organu v postaveni zalovaného. Priznani odkladného tcinku na navrh stézovatele, ktery je
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jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vavahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

Dale je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravnym prostredkem
i A4 / bd vV . M 4 4 M /4 Ve /4 4
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného ulinku viéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Priznani odkladného dlinku proto musi byt
M M V17 v/ 4 4 /4 v v v V7 /- v
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomeérné vétsi Gymé.

Jak jiz bylo uvedeno, povinnost stézovatelky rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku nemutze byt sama o sobé
divodem pro pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C.j. 2 Ans 3/2006 - 49). Priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti spravniho organu je tedy vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady, kdy by
okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zavazné disledky, jak vyse rozvedeno (viz
také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2015, ¢. j.7 Ads 277/2014 - 24,
kterym v obdobném pripadé zamitnuti zadosti o starobni duchod spravnimi organy a
zruseni rozhodnuti stézovatelky krajskym soudem nebyl kasacni stiznosti stézovatelky
odkladny u¢inek pfiznan).

Podrobny rozbor judikatury, ktera se zabyva otazkou priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti na navrh spravniho organu, dale provedl Nejvyssi spravni soud v usnesenti
ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval zde,
4 . vv/ 4 4 . Ve 4 4 v 7/ /v M 4 4 4 /
ze Nejvyssi spravni soud zpravidla priznava kasalni stiznosti spravniho organu odkladny
/ Ve M Vv v v 4 . 4 4 .. 4 4 /
Ucinek tehdy, jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani novéeho
spravniho rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a nasledné ,0bZivnuti“ rozhodnuti

o ’ v J . ’ Ve v / . ’ .y
puvodniho, zruseného krajskym ¢i meéstskym soudem. Tato situace nastava zejména
v pripadé, kdy soud zrudi spravni rozhodnuti z dGvodu chybného posouzeni hmotné
pravni otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni rozhodl
odlisné od rozhodnuti zruSeného. Pak by skuteCné pozdéjsi vyhovéni kasalni stiznosti
zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.

Naopak odkladny #Géinek neptiznava NejvysSsi spravni soud na navrh spravniho
organu zpravidla tehdy, jestlize dGvody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze
procesniho razu a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovani,
dani Géastnikovi moznosti se vyjadrit apod. - pfipadné rozhodl ve véci stejné, jako to udinil
ve zruSeném rozhodnuti. V takovém ptipadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti v téze véci méné pravdépodobna (byt ani zde ji nelze vyloudit, jelikoz po
odstranéni procesnich vad mutze pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav
vyhodnotit odlisné).

I pres uvedené zobecniujici zavéry vsak tato zakladni pravidla podle citovaného
usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.6 As61/2013 - 20, nelze
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uplatniovat absolutné. V konkrétnich pripadech totiz mohou rozhodné skutkové a pravni
okolnosti vést Nejvyssi spravai soud k odlisnym zavérim o tom, zda jsou splnény
4 / 4 Ve /4 4 4 / Ve v 7/ /v i Ve
zakonem stanovené podminky pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ¢i
nikoliv.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl, ze rozsifenému senatu byla
usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 44, predlozena k rozhodnuti pravni
otazka, zda I Je dostatecnym divodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
Zalovaného spravnibo organu proti rozsudku krajského (méstského) soudu, kterym bylo zruseno
spravni rozhodnuti Zalovaného, pouze potencidlni moznost obZivnuti zruseného spravniho
rozhodnuti Zalovaného v disledku zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudus II. Je p7i
posuzovini vyse uvedené otdzky relevantni, zda ke zruseni spravnibo rozhodnuti{ doslo z
diivodu chybného posouzeni hmotné pravni otdzky ¢i z procesnich divodis”

Stézovatelka v nyni projednavané véci odivodnila navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v i 4 o / 4 4 4 /v VO VeV v M /
Uc¢inku moznou existenci dvou raznych spravnich rozhodnuti v téze véci, pricemz krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatelky z davodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky
aplikace Smlouvy. K tomu je ovSem také tfeba dodat, ze samo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, pripousti, ze sohledem na
rozhodné skutkové a pravni okolnosti nelze pravidla v ném uvedena uplatiiovat absolutné.
Zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem se tyka vylucné hodnoceni aplikace
Smlouvy na véc zalobce a bez dalsiho zhodnoceni Zzalobcem predlozenych doklada
(zeyjména potvrzeni spolecnosti H. C. Emin Duraku ze dne 21.1.2008, potvrzeni
Ministerstva prace a socialnich véci, Duchodové spravy Kosova, ze dne 21.4.2004 a
rozhodnuti Republikového fondu ze dne 6. 3. 2012) a dalsich okolnosti nelze bez dalsiho
v o 4 / 4 4 4 v / \4 M
usuzovat na to, ze by v dusledku zavazného pravniho nazoru nutné musel byt zalobci
starobni dachod, popt. v urcité vysi, ptiznan. V projednavané véci jde tedy s ohledem na
. / / / / / / / . .
povahu krajskym soudem vysloveného zavazného pravniho nazoru o situaci obdobnou
/v v/ o o v 4 4 4 4 M 4
spise pripadim, kdy duvody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho
razu, a nelze vyloudit, ze spravni organ napf. po doplnéni dokazovani rozhodne ve véci
obdobné, jako to ucinil ve zruseném rozhodnuti. Samotna okolnost, ze stézovatelka je
povinna respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu o aplikaci Smlouvy tedy
nemusi nezbytné vést k existenci dvou odli$nych spravnich rozhodnuti v téze véci. Ani
sama skutelnost, ze by v pripadé zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
,0bZivlo“ pivodni rozhodnuti stézovatelky, nemtze bez dalstho znamenat nepomérné vétsi
{ymu, ktera by odtivodnovala pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti stézovatelky.
V téchto okolnostech tedy Nejvyssi spravni soud spatfuje divody, pro které odkladny
/ Ve v /7 /v M Ve Vev \4 Ve / vV M v/
U¢inek kasacni stiznosti neptriznal, pficemz prihlédl rovnéz k tomu, jak zdejsi soud
/4 v - . /v /4 4 M vV/ 4 4
rozhodoval v obdobné véci (viz vyse uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2015, ¢.j.7 Ads277/2014 - 24). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zddraznuje, ze timto rozhodnutim zadnym zptsobem nepredjima své budouci rozhodnuti
o véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



