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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mésto Pisek,
se sidlem ufadu Velké namésti 114/3, Pisek, zastoupeného JUDr. Filipem Chytrym,
advokatem se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.
6. 2010, ¢j. 16/45067/2010/1687, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 7 Af 33/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.3.2014, ¢&.7 Af33/2010-50
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduivodnéni:

L
[1]  Finantni Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich rozhodnutim ze dne 19.4.2010,
§j. 2271/10-2700/08, ulozilo zalobci pokutu ve vysi 135320 K¢ za poruseni cenovych
predpist podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se zalobce
dopustil tim, ze v obdobi let 2009 a 2010 nedodrzel Gredné stanovenou cenu podle § 5 odst.
1 zakona ¢. 526/1990 Sb. Konkrétné se jednalo o cenu niajemného z pozemkt neslouzicich

pro Ucely podnikani najemce, ktera je pro inkriminované obdobi stanovena v lasti L.,
oddilu A, polozce 3 pism. d) vyméru MF ¢. 01/2010 ve vy$i 20 K¢/m?/rok.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 6. 2010, &j. 16/45067/2010/1687, zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 7 Af 33/2010 - 50, zamitl.
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II.
[4] Méstsky soud po rekapitulaci predchoziho ftizeni dospél k zavéru, ze nebylo
mozné ve prospéch zalobce aplikovat § 2 odst. 7 zakona o cenach, nebot se ve véci jedna
o cenu regulovanou a nikoliv sjednavanou mezi Gcastniky. Podle méstského soudu
je v posuzovaném pripadé niajmu stanovena maximalni cena, kterou neni ptipustné
prekrodit (§ 5 odst. 2 zakona o cenach) a ke které nelze pricitat dalsi naklady, nebot by byl
zcela popren smysl stanoveni maximalni ceny.

[5]  Dale se méstsky soud zabyval souladem cenového vyméru Ministerstva financi C.
01/2010 v &sti I, oddilu A, polozkového &sla 3 pism. d) s astavnim poradkem Ceské
republiky. Méstsky soud uvedl, ze zavedeni regulace ceny uréité komodity na trhu
predstavuje predevsim politické rozhodnuti a k prezkoumani opravnénosti a legitimnosti
takového rozhodnuti ze strany soudu muze dojit toliko ve vyjimeénych pripadech, napr.
tehdy, jestlize by nastavena regulace byla zjevné diskriminalni ¢i porusujici zakladni lidska
prava a svobody. Tak tomu vsak v daném pripadé podle presvédceni zdejsiho soudu
nebylo, jelikoz zalobce v podstaté polemizuje toliko s Gcelnosti a smyslem této regulace,
coz je vsak hodnoceni, které zasadné neni prezkoumatelné soudem. V té souvislosti
odkazal méstsky soud na judikaturu Ustavniho soudu (nilezy ve véci sp. zn. PL. US 50/06,
publ. pod & 18/2008 Sb. a ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. I. US 2229/08).

[6] V poslednim bodu rozhodnuti se méstsky soud zabyval charakterem cenového
vyméru jako pramene prava a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
6. 8.2010, ¢.2 Ao 3/2010 - 55 a ze dne 9. 10. 2003, ¢. 7 A 6/2002 - 50. Na zakladé
uvedenych rozhodnuti méstsky soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku zalobce, dle
které nebyly splnény podminky pro omezeni vlastnického prava zalobce, nebot k omezeni
vlastnického prava doslo pouze na zakladé cenového vymeéru a nikoliv zakonem.

III.
[71  Zalobce (,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné vylozil § 2 odst. 7, § 5 odst. 2 a dalst
ustanoveni zakona o cenach, dale nespravné posoudil otazku pripustnosti cenové regulace
najemného a prakticky se nezabyval stéZovatelem tvrzenou netstavnosti cenové regulace
najemného a nevyporadal se s tvrzenimi stézovatele.

[9]  Konkrétné stézovatel namitl, ze GCtovani administrativnich nakladi spojenych
s uzavrenim najemni smlouvy stézovateli zadny pravni predpis nezakazuje, nebot se jedna
Vv /. / 4 4 4 4 i v M 4 ..

o platbu zcela odlisnou od najemného, ktera neni pravnimi predpisy regulovana. Jejich
/ Vv 4 4 v v M 4 4 M 4 4

uctovanim nebyla prekrocena maximalni cena ani nebyla obchazena cenova regulace. Podle
stézovatele se jedna se o skutecné objektivné vzniklé naklady a nikoli o vynos stézovatele
vznikly v souvislosti s pronajmem pozemku. Z popisu a marginalni vySe uctovanych

4 o M 4 v - / v b M A v b / M 4

nakladi je navic zfejmé, ze jimi nebylo zastirano néco jiného a nebyly sjednany v
excesivni, prekvapivé, nemravné ani jakkoli jinak pravné pochybneé vysi ¢ zpusobu. Slo o
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bézné, srozumitelné, uréité a oboustranné vazné minéné ujednani v oblasti soukromého

4 ’ . .. V/IV/ . 4 . 4 . /v 4 4
prava, kterée se nejen nijak neprici textu jakéhokoli zakona, ale ani smyslu a Gcelu pravnich
norem, a vychazi z ustavné zaruCeného principu legalni licence v soukromopravnim
. ’ 4 4 . 4 v 4 4 ’ v . 4
jednani stran, ktery je sim o sobé elementarni chranénou hodnotou v demokratickém
pravnim staté vychazejicim z ustavniho poradku CR. Stézovatel téz namitl, Ze cena najmu
byla i v tomto pfipadé sjednavana a jednalo se tedy o ekonomicky opravnéné naklady (2
odst. 7 zakona o cenach).

[10] Stézovatel dale namitl, ze, i pokud by administrativni naklady ve vysi 340 K¢ byly
soucasti najemného, bylo by ulozeni pokuty stézovateli nedivodné z divodu rozporu
zakonné regulace nijemného s Gstavnim poradkem CR, konkrétné s &. 11 odst. 1 a odst. 4
Listiny zakladni prav a svobod (dale jen ,Listina®) a s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Sté%ovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. 1. US 2229/08, a uvedl, %e v daném piipadé nebyly splnény
podminky pro omezeni vlastnického prava ve formé regulace najemného, jelikoz cenova
regulace nebyla stanovena zakonem, ale pouze cenovym vymérem Ministerstva financi. Pfi
aplikaci cenové regulace nebyla dodrzena zasada proporcionality a nebyl sledovan vécné
legitimni cil, nybrz byly jen formalisticky a extenzivné v neprospéch zakladniho prava
aplikovany podzakonné pravni predpisy, bez ztetele na smysl a Gcel dané pravni regulace.

[11]  Stézovatel uvedl, ze cenovy vymér neni zakonem vyhlasenym ve Sbirce zakont
a bez ohledu na to, zda byl cenovy vymér Ministerstva financi sam o sobé protiustavni,
byl v rozporu s Gstavnim potadkem CR pouzit k omezeni vlastnického prava stéZovatele.
V pripadé pozadavku dodrzeni zasady proporcionality a sledovani legitimniho cile odkazal
stézovatel na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.2.2005 ve véci
Hutten-Czapska proti Polsku a rozhodnuti ze dne 28. 1. 2014 ve véci Bittd a dalsi proti
Slovensku s tim, ze obdobné zavéry, ke kterym dospél Evropsky soud pro lidska prava
v citovanych rozhodnutich, lze p¥ijmout rovnéZ v pipadé regulace najemného v Ceské
republice a lze dovodit porusenti vlastnického prava stézovatele.

[12]  Stézovatel zduraznil, ze se ve véci jednalo o pronajem pozemku. Regulaci najmu
pozemku proto nemohlo byt sledovano zmirnéni nasledka transformace v oblasti bydleni
a regulaci tak nebyl sledovan legitimni cil. S ohledem na poskozeni oproti ostatnim
vlastnikim pozemku, ktefi své pozemky pronajimaji za trzni ceny, namitl
neproporcionalni a nelegitimni zasah do svého ustavné zaruceného prava vlastnického a
. v M /v vv 7/ v v 4 M o 4

jeho slozek, jednak téz do rovnéz {stavné zarucené autonomie vile a smluvni svobody v
soukromopravnich vztazich.

[13] V posledni kasaéni namitce stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku
v / i i o o
méstského soudu, kterou dovozoval z nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda rozsudku
méstského soudu, ktery se podle stézovatele dostatecné nevyporadal s namitkou stézovatele
ohledné rozporu regulace niajemného v Setfeném prfipadé s ustavnim poradkem a
mezinarodnimi smlouvami. Stézovatel namitl, ze méstsky soud odmitl jeho namitku
nekorektni a zavadéjici citaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. I. US
2229/08, a tvrzenim, ze regulace najemného je politickym rozhodnutim, jehoz prezkum
soudim nepftislusi. Podle stézovatele byl skutecnou podstatou tohoto nalezu zavér presné
v / v / Ve . 1V’ I o v 4 /4
opacny a meéstsky soud vyuzil jen dil¢i pasaze z oduvodnéni, které mu vyhovovaly. Z
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odavodnéni rozsudku neni zrejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze konkrétni zptisob
aplikace cenové regulace byl Gstavné konformni. Méstsky soud se dostate¢né nezabyval
i v/ \4 4 v 7/ v v / 4 VvV
okolnostmi pripadu s ohledem na mozné poruseni Gstavné zarucenych prav stézovatele. Z
rozsudku neni zfejmé, které skuteCnosti byly pro méstsky soud rozhodné pro prijeti
4 v \4 4 /e 4 /4 v/ v 4 .. 4 4
zavéru o tom, ze regulaci najemného v daném pripadé byl sledovan legitimni cil a byla
respektovana zasada proporcionality.

Iv.

[14] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve vyjadteni uvedl, Ze cena za najemné
pozemku neslouzicich pro podnikani najemce byla v rozhodném obdobi stanovena jako
maximalni a bylo uUmyslem zakonodarce stanovit nejvys$i moznou hranici ceny.
Pfipocitavanim dalSich polozek by doslo k poptreni Gcelu cenové regulace. Prekracovani

M 4 4 M 4 4 v 4 v i /4 4 VU . M /4
maximalni hranice zakazuji pravé cenové predpisy. V konkrétni véci byly jednotlivé
slozky natolik provazané, ze najemné tvori soucet obou castek. Namitka zasahovani do
yjednani v ramci soukromého prava je dle zalovaného irelevantni, nebot cenova regulace je

v vV . /4 4 N4 v / o /4 4
prostredkem verejnopravni regulace zasahujici do nékterych aspekta soukromopravnich
vztahl. Zalovany opétovné zduraznil, ze se v konkrétni véci jedna o cenu regulovanou,
nikoliv sjednavanou, a nelze tedy pouzit § 2 odst. 7 zakona o cenach.

[15] K tvrzenému protidstavnimu zasahu do prav stézovatele ,pouze“ cenovym
vymérem odkazal zalovany na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu
a uvedl, Ze cenové vymeéry jsou pravnimi predpisy v materialnim smyslu.

[16] K tvrzenému poruseni proporcionality a neexistenci legitimniho cile odkazal
zalovany na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. L. US 2229/08, ve kterém
Gstavni soud dospél k nazoru, ze regulovana polozka upravujici nijemné z pozemku
neslouzicich k podnikani najemce, v pfipadé pozemku uzivanych v ostatnich (tj. konkrétné
neuvedenych) pfipadech, nenisama o sobé v rozporu s normami uGstavniho poradku. K
tvrzenému poruseni principu proporcionality a nenaplnéni legitimniho cile pravai Gpravy
odkazal zalovany na vyjadfeni k zalobé zpracované Ministerstvem financi. Stézovatelem
namitana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava nejsou dle zalovaného pro danou
véc pripadna.

[17]  V reakci na vyjadreni zalovaného setrval stézovatel na podané kasacni stiznosti
a namitl, Ze 7alovany dezinterpretuje nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 2229/08
stejné jako méstsky soud. Zaroven poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 3.7.2014 ve véci R & L, s. r. 0. a dal{ proti Ceské republice, v ném2 ESLP
potvrdil zavéry Ustavniho soudu o netstavnosti regulace njemného v domech a bytech v
letech 2002 az 2006 a navazal na drive vydané a v kasalni stiznosti uvedené judikaty.
Nasledné podrobné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢j.
8 Afs 47/2010 - 123.

V.

[18] Protoze kasatni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v . . vv/ 4 4 o v /7 /v M 4 ./
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[19]  Stézovatel uplatnil davody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. . s.,
kasa¢ni stiznost je divodna.

[20] V dané véci se posouzeni déli na dvé zakladni otazky. Prvni je, zda mohl stézovatel
Gc¢tovat administrativni poplatky nad ramec regulované ceny nijmu (zbozi). Druhou je,
zda, v pripadé, kdyz soud dospéje k zavéru, ze nemohl dltovat poplatky nad ramec
regulované ceny najmu a poplatky tak spolu se stanovenym najemnym fakticky tvorily
jedinou cenu najmu, obstoji regulace najmu v testu proporcionality (srov. 8 Afs 22/2008).

[21] Zalovany i méstsky soud vychazeli z nazoru, ze nelze v posuzované véci aplikovat
§ 2 odst. 7 zakona o cenach, nebot v dané véci se nejedna o cenu sjednavanou, ale o situaci,
kdy je cena regulovana.

[22] Lze prisvédcit stézovateli, ze i v pripadé smluv, které uzaviral, bylo stanoveni ceny

/ M 4 4 4 4 4 Ve / V. v 4
vysledkem procesu sjednavani ceny. Zakon o cenach v § 5 rozlisuje uredné stanovené ceny
jako maximalni, pevné a minimalni. Pouze v pripadé ceny pevné se jedna o cenu, kterou
neni pripustné zménit, tedy o cenu, kterou nelze sjednat jinak, nez jak stanovi cenovy
predpis. V posuzované véci cenovy predpis stanovoval cenu maximalni, tedy bylo mozno
sjednat cenu nizsi, nikoliv ale cenu zvysovat.

[23] Skutecnost, ze lze 1 v pripadé stézovatele o cené vyjednavat, ale neodtvodruje
automatickou aplikaci § 2 odst. 7 zakona o cenach na posuzovanou véc. Citované
ustanoveni je treba vykladat v jeho vnitfnich souvislostech a systematicky. Namitany § 2
odst. 7 pism. a) zakona o cenach se vaze k § 2 odst. 3 a 5 zakona o cenach a dopliuje
v v M b 4 / V. . b Ve vV 4 M 4 v
(zptestiuje) pozitivnim vyctem definici nepriméreného majetkového prospéchu. Podle § 2
odst. 5 zakona o cenach nesmi ani jedna ze smluvnich stran zneuzit svého vyhodnéjsiho
hospodarského postaveni k =ziskani nepfiméreného majetkového prospéchu, ktery
prodavajici ziska, jestlize proda zbozi za cenu, ktera zahrnuje neopravnéné naklady [§ 2
odst. 5 pism. a) bod 1. zakona o cenach]. Stejné tak neptiméreny majetkovy prospéch ziska
4 N4 / 4 v/ vVv/ \4 M 4 4 / V. v
prodavajici, ktery proda zbozi za cenu vys$i nez maximalni nebo pevnou ufedné
stanovenou [§ 2 odst. 5 pism. a) bod 2. zakona o cenach] nebo vyssi, nez by odpovidalo
pravidlum cenové regulace [§ 2 odst. 5 pism. a) bod 3. zakona o cenach].

[24] Z uvedeného je patrné, ze § 2 odst. 5 zakona o cenach rozlisuje tfi vzajemné se
V. /7 / oV 4 o4 ./ 4 4 4 4 v 4

vylucujici typy cen, u kterych muze ze strany prodavajiciho dojit k ziskani neopravnéného
majetkového prospéchu. Témito cenami jsou a) cena zahrnuyjici dalsi naklady (nebo zisk

4 / 4 v v 4 VVv/ M i 4 v v/ v Ve /
ziskany na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pripadé zneuziti

/ Vev/y 4 M 4 4 v 7V v 4
vyhodnéjsiho postaveni na trhu), b) cena maximalni nebo pevné Gredné stanovena a c) cena
podle pravidel cenové regulace.

[25] Oproti tomu kupujici ziskava neopravnény majetkovy prospéch, pokud nakupuje
v/ / v o4 4 v / 4 o *VVv/ Vo 4

zbozi za cenu vyrazné nedosahujici opravnénych nakladu nebo nizi, nez je cena obvykla,
v/ v Ve / / Vev/ 4 *VV/ \4 . M 4 4

v pripadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, nebo za cenu niz$i nez minimalni nebo

pevnou ufedné stanovenou (§ 2 odst. 5 pism. b) zakona o cenach). Tedy 1 v pripadé

kupujiciho je rozliSovano vice druhti cen, a to a) cena vyrazné podnakladova nebo nizsi nez

obvykla a b) cena nizsi nez minimalni nebo pevné uredné stanovena.
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[26] Pravidla obsazena v § 2 odst. 7 zdkona o cenach jsou defini¢ni a definuji pro Gcely
zakona o cenach dva pojmy, a to ekonomicky opravnéné naklady a priméreny zisk. Z
predchazejicich ustanoveni je patrné, ze tyto dvé definice se mohou vztahovat pouze k
cenam dle § 2 odst. 5 pism. a) bod 1. a § 2 odst. 5 pism. b) bod 1. zakona o cenach, které
jediné pfi stanoveni ceny pracuji s pojmy (ne)opravnéné naklady a (ne)pfimérfeny zisk.
Zaroven je ale zfejmé, ze zakonodarce pro uclely zdkona o cenach a pro tcely navazujici
cenové regulace vedle sebe jako vylucujici se moznosti postavil ceny zahrnujici 1 opravnéné
naklady a ceny jakkoliv regulované (maximalni, pevné, minimalni, nebo ceny podle
pravidel cenové regulace).

[27] Jestlize zakonodarce pouze u jedné z kategorii cen umoznil samostatné posouzeni
opravnénych nakladt jako slozky, ktera rozhoduje o zakonnosti dohody o cené ve smyslu
zakona o cenach, tak jedinym logickym zavérem je, ze pro uclely zakona o cenach a
navazujici cenové regulace nelze jakékoliv byt i dle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach
oduvodnitelné opravnéné naklady vztahovat k ostatnim cenim, tedy k cenam
maximalnim, pevnym, minimalnim, nebo cenam podle pravidel cenové regulace. Smluvni
ustanoveni, kterymi by smluvni strany modifikovaly ceny maximalni, pevné, minimalni,
nebo ceny podle pravidel cenové regulace, odporuji smyslu cenové regulace. K uvedenému
se v obecné roviné vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5
A 75/2002 - 53, kde uvedl, ze ,,P¥i posouzeni dalsi Zalobcovy namitky, podle niz je sjednani
odmeény za placeni pred datem splatnosti (pravé tak jak byla tato odména v souzeném pripadé
sjednana) plné v ramci smluvni volnosti stran, nebot’ se nedotykd ceny samotné, ale je pouze
platebni - nikoliv cenovou - podminkou, je tieba nejprve vyloZit pravou povabu tohoto jednani
Zalobce ve svétle cenovych predpisi, jejich znéni a smyslu. Zakon o cendch a predpisy s nim
souvisejict sleduji v téch Cistech, kde stanovuji odbérateliim - tedy i odbératelim mléka vcetné
Zalobce - povinnost nesjedndvat vyjkupni cenu pod sirovni normativné uréenou, cil, jimz je
ochrana opacné strany transakce, tedy dodavateli, pred hrozbou triniho tlaku k cenovému
podbizeni, jenZz by mobl obrozit existenci slabsich subjekti této trini vymény.
Proto je stanovovdna nomindlni trzni cena, jeZ nemiize byt podkrocena, a proto se také objevuje
v ndslednych pravnich predpisech zakaz stanovovat smluvné dalsi vécné podminky, jez by vedly
k faktickému podkroceni téchto nominalnich limitd, jakkoliv by tyto limity samotné byly v
urceni kupni ceny respektovdany. Ve svétle této vvahy je pak irelevantni, zda Zalobce oznacuje
stanoveni této podminky za podminku cenovou i platebni, a podstatnym je fakt, zda se
dodavatelim fakticky dostdvd ochrany cenovymi predpisy zakotvené, tedy zda v konecném
diisledku dostanou za doddvané zboZi cenu, kterou Ministerstvo financi stanovilo jako
minimalni; jinymi slovy zkoumdni naplnéni zdikona o cendch a souvisejicich predpisi se
nemize zamérovat na otizky smluvnibho oznacovini Cistek plynoucich mezi dodavateli a
odbérateli, nybrz musi se koncentrovat na otazku smérujici k podstaté véci, tedy zda dodavatelé
dostali v koneném diisledku za své zboZi minimalni Castku predpoklidanon zikonem.
V posuzovaném pripadé se tak nestalo, nebot’ Cistky, jeZz dodavatelé fakticky dostiavali, byly
niZsi, neZ je stanovend wroven, a smluvni postup Zalobce se tim dostal do rozporu s témito
predpisy, a byl proto po pravu sankcionovin.

[28] 'V posuzovaneé véci se jedna o principialné stejnou situaci pouze s tim rozdilem, ze
byly prekracovany ceny maximalni, taktéz s odkazem na princip smluvni volnosti. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu je ztfejmé, ze stézovatel uctovanim administrativnich
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naklada korigoval nizkou stanovenou maximalni cenu. Neni rozhodné, zda ji korigoval s
ohledem na jeji nedostate¢nou ekonomickou vyhodnost nebo s ohledem na jeji
nedostatenou vysi, kterd nepokryvala ani jeho administrativni naklady. Délka
4 / v v V.o \4 i i M 4 4 / V17 / Vv 4
uzaviranych smluv spise nasvédcuje, Ze administrativni naklady skryvaly umélé navysent
maximalni regulované ceny, nebot smlouvy byly uzavirany pouze na dobu jednoho roku a
z chovani stézovatele 1ze dovodit, ze pti razantné nezménéné vysi regulované ceny by byly
V. 7V ’ .. . 7 7 rc 7 o ’ 7
opét tctovany administrativai naklady k ,pokryti“ naklada na zpracovani smlouvy.

[29] Nelze pfijmout ani argument stézovatele, ze administrativai naklady byly Gctovany
v zanedbatelné vysi, kdyz nejktiklavéji pasobi najem 1 m?, kde Gc¢tované administrativni

/kl v Ve / /& 4 4 4 0, . .
naklady prekrodily regulované nijemné sedmnactkrat, tedy o 1700 %, jakkoliv to v
absolutnich hodnotach muze pasobit marginalné.

[30] Maximalni cena podle § 5 odst. 2 zakona o cenach je cena, kterou nelze prekrodit.
Zakon o cenach vefejnopravné omezuje smluvni volnost soukromopravnich subjektd.
Zakonodarce vevztahu k Gfedné stanovenym cenam neumoznil vyslovné Gctovani
vedlejsich nakladu tak, jak to umoznil ve vztahu k cenam dle § 2 odst. 5 pism. a) bod 1.

/ / TV v / A P / v 7o
zakona o cenach. Ufedné stanovené maximalni a pevné ceny v sobé proto obsahuji i
kalkulaci opravnénych nakladt a nelze je uméle navysovat.

[31] Ikdyz je spravneé tvrzeni stézovatele, ze administrativai naklady jsou typové odlisné
/. 4 / Vv 4 4 v/ i 4 v 4 4 M

od najemného, pro ucely zakona o cenach tvori ekonomicky opravnéné naklady jedno

ze zasadnich kritérii pro rozliSovani nepfiméfeného majetkové prospéchu, a proto musi

byt posuzovany spolu s najemnym, jako cenou najmu, jak soud uvedl vyse.

[32] Zavéry méstského soudu i zalovaného jsou v tomto bodé spravné.

[33] Jestlize zalovany i1 meéstsky soud dospéli k zavéru, ze stézovatel nebyl opravnén
7V .. . ’ v 7 o J . v vV
Gc¢tovat administrativai poplatek, koneénym dusledkem tohoto zavéru je, ze stézovatel
stanovil cenu v rozporu s cenovou regulaci.

[34] Stézovatel se domahal i toho, ze v jeho ptipadé nebyly splnény podminky pro
omezeni vlastnického prava ve formé regulace najemného a ze méstsky soud mél provést
test proporcionality Upravy dané cenovym vymérem Ministerstva financi.

[35] Samostatnou v této souvislosti byla namitka omezeni vlastnického prava na zakladé
cenového vymeéru, ktery neni zakonem. K povaze cenového vyméru Ministerstva financi
existuje bohata judikatura, na kterou lze v plném rozsahu odkazat (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu publikovany pod &. 167/2000 Sb. nebo usneseni Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 2 Ao 3/2010 - 55). Pro Gplnost lze uvést, ze predmétné cenové
vymeéry zalovaného je tfeba povazovat za pravni predpis v materialnim smyslu.

[36] V ptipadé namitky nedostateéného posouzeni proporcionality upravy dané

/ / v . M . 4 v M vv/ ’ 4 4 </ /7
cenovym vymérem Ministerstva financi dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim
zaveérum.
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[37] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze pokud stézovatel v fizeni pred
krajskym, resp. méstskym soudem uplatnil namitky, s nimiz se tento soud v odivodnéni
rozsudku nevyporadal, je takovy rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004
- 74, www.nssoud.cz, a ze dne 18. 10. 2005, &j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z
oduvodnéni rozsudku krajského, resp. méstského soudu musi byt zfejmé, proé
nepovazoval za divodnou argumentaci zalobce v zalobé a pro¢ povazuje zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené. V opatném pripadé je nutné pokladat rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niz je postaven zaklad zaloby. Krajsky, resp. méstsky soud nemuze zalobni argumentaci
odmitnout jako nespravnou, aniz by soucasné uvedl, v Cem jeji nespravnost spociva (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze pro rizeni o prezkoumani
spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. a § 75
odst. 2 véta prvas. I. s.], a proto obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Mira obecnosti ¢i konkrétnosti zalobni namitky pfeduréuji miru
obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je krajsky, resp. méstsky soud povinen tuto namitku
vyporadat. Uplatni-li zalobce v zalobé konkrétni namitky, je nezbytné, aby se s nimi soud
vyporadal vycerpavajicim zpusobem, a nepostacuje, ucini-li tak pouze v obecné roviné.

[39] Stézovatel v zalobé zcela konkrétné namitl (str. 5, bod V. zaloby), ze cenovym

’ v . . . ’ v , . . ’ ’ v /,
vymérem Ministerstva financi doslo k zasahu do jeho vlastnického prava a ze cenovy
vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010 v ¢asti 1 oddilu A, polozkového ¢isla 3 pism. d) je v
rozporu s Ustavnim poradkem CR a neobstoji v testu proporcionality. Stézovatel odkazal
na prislusnou judikaturu Ustavaiho soudu CR a namitl rozpor cenového vyméru s ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[40] Meéstsky soud na str. 4 a 5 svého rozsudku k této namitce uvedl, ze zavedeni
regulace ceny urcité komodity na trhu predstavuje predevsim politické rozhodnuti a k
prezkoumani opravnénosti a legitimnosti takového rozhodnuti ze strany soudt muze dojit
toliko ve vyjimeénych pripadech, napt. tehdy, jestlize by nastavena regulace byla zjevné
diskriminacni ¢i porusujici zakladni lidska prava a svobody. Tak tomu v$ak v daném
pripadé podle presvédéeni méstskeho soudu nebylo, jelikoz zalobce v podstaté polemizoval
toliko s Gclelnosti a smyslem této regulace, coz je vSak hodnoceni, které zasadné neni
prezkoumatelné soudem. V této souvislosti citoval méstsky soud judikaturu Ustavniho
soudu (nalez sp. zn. Pl. US 50/06, publ. pod & 18/2008 Sb. a nilez ze dne 29. 12. 2009, sp.
zn. 1. US 2229/08) a usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, &. 2 Ao
3/2010 - 55.

[41] Vlastnim zavérem méstského soudu je pouze to, ze stézovatel polemizoval s
/v 4 4 v v / 4 4 / vV
UCelnosti a smyslem regulace. Tento zavér méstského soudu ale neni spravny. Stézovatel
jasné vymezil jako stizni namitku zasah do svého vlastnického prava a domahal se
’ . . ’ ’ vV . \ . vVv/ 4 4
provedeni testu proporcionality, ktery v obdobné véci vyzadoval Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 29. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 22/2008 - 71, kde vyslovné uvedl, ze ,byl-li
predmétny cenovy predpis vydan prislusnym organem a byl-li ¥adné zverenén, spravni organy
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mély povinnost jej respektovat. Takovy postup je v souladu se zdsadou zdkonnosti vykonu
verejné spravy zformulovanon v § 2 odst. 1 spravnibo vadu tak, Ze spravni organ postupuje v
souladu se zikony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlonwvami, které jsou
soucdsti pravniho vddu. Spravni organy jsou tedy ve své (innmosti vdzdmy vsemi prdvnimi
predpisy, které jsou soulisti pravniho Fidu, pocinaje Ustavou a distavnimi zikony pres zikony
az po podzdakonné pravni predpisy. Na rozdil od soudii jsou spravni orgdny vdzdamny vsemi
podzakonnymi pravnimi predpisy, véetné téch, o nichZ maji eventudilné za to, Ze odporuji
normam vyssi pravni sily.

Nejvyssi spravni soud ovsem doddvd, Ze soudy jsou ve své rozhodovaci Cinnosti postaveny
Ustavou do zcela odlisné pozice. V souladu s linkem 95 odst. 1 Ustavy je soudce pri
rozhodovani vdzian zikonem a mezindrodni smlowvou, kterd je soucdsti pravnibo 7ddu, je
oprdvnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem nebo s takovou mezindrodni
smlonvou.

[42] Méstsky soud se s konkrétné formulovanou zalobni namitkou nezakonnosti cenové
regulace cenovymi vymeéry Ministerstva financi ¢. 01/2010, resp. nepriméfenosti této
zakonné upravy, radné nevyporadal. Z odkazi na judikaturu je ve vztahu k testu
proporcionality relevantni odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. L
US 2229/08, ktery uvedl, ze ,,Pokud jde o navrh stéZovatele na zruseni polozky 8 odst. 1 pism.
¢) oddilu A vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2001 ze dne 5. 12. 2000, kterym se vyddvi
seznam zbo#{ s regulovanymi cenami pro obec Praba, Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze nejsou
ddny divody k jejimu zruseni. Z napadenych rozsudki vyplyvd, Ze obecné soudy pri stanoveni
vyse ndjemného z pozemkii vychdzely z vymérd Ministerstva financi ¢. 01/2001, ¢ 01/2002
a & 01/2003. Ve vymérech je ndjemné z pozemkii neslouzicich k podnikini ndjemce zahrnuto
do kategorie ostatnich pozemkii a zruseni toboto ustanoveni by znamenalo zruseni sipravy i pro
dal${ kategorie pozemkii (nap. hibitovni mista). Ustavni soud je toho ndzoru, Ze napadené
ustanoveni nent samo o sobé v rozporu s normami vistavniho porddku (stanovi obecné ndjemné
za plochy uZivané v ostatnich pripadech nez v predchozich bodech vyjmenované plochy). K
poruseni zakladnich prav stéZovatele doslo v diisledku vadné aplikace napadeného predpisu na
jebo pripad. Nicméné v tomtéz nalezu Ustavni soud konstatoval, Ye ,v minulosti nvedl
[ndlez sp. zn. IV. US 113/05 ze dne 7. 9. 2005 (N 172/38 SbNU 375)], mezi typické soucdsti
vlastnického priva, jez v celém svém komplexu poZivaji distavnépravni ochrany podle ¢l. 11
Listiny, naleZi opravnéni vlastnika s véci pravné disponovat (ius disponendi), véc uZivat (ius
utendi) a poZivat jeji plody (ius fruendi). Je-li jakakoliv Cist vlastnického prava omezovina, je
t7eba z hlediska naplnéni tistavné garantované ochrany vlastnického prava zkoumat, zda je toto
omezeni jesté istavné konformni, ¢i se jiZ jednd o nepripustné poruseni vlastnického priva.
Pritom podminkou dstavni konformity je, Ze toto omezeni je stanoveno zikonem, sleduje
legitimni cil a zachovdva vztah proporcionality.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny lze ustanoveni o mezich zikladnich prav pouZivat jen za podminky
setvent jejich podstaty a smyslu a bez toho, Ze by byla zneuZivana k jinym sceliim, nez pro které
byla stanovena.

Ustavni soud jiz difve zdiraznil, Ze ochrana vlastnickych prav nevylucuje regulaci ndjemného
jako distavni formu realizace politiky statu v pripadé, Ze se pobybuje v ramci vymezeném
distavnim povidkem a mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Zasahovini stitu musi
respektovat primérenou  (spravedlivou) rovmovibu mezi poZadavkem obecného zdjmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamend, Ze musi
existovat rozummny (opodstatnény) wvztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a
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sledovanymi cili. Viastnictof jiZ z Listiny (. 11 odst. 3) neni chapano jako neomezitelné pravo,
omezeno vsak podle Listiny (cl. 11 odst. 4) miiZe byt pouze zakonem a za podminek stanovenych
Listinou (cl. 4 odst. 2) a pouze v rozsahu, vjakém se nedotyka podstaty vlastnictvi (které se
nemiiZe stat pouhou slupkou zbavenou obsabu), pricemZ ip¥itomto omezeni plati zikaz
diskriminace (&l. 4 odst. 3 Listiny). Pravidlem v této oblasti je proto stanoveni ndjemného
dobhodou (cl. 2 odst. 3 Listiny) jako volného (nikoli libovolného) najemného, jeho regulace je pak
vyjimkou, kterd by méla byt casové omezena na nutnou dobu [nélez sp. zn. PL. US 8/02 ze dne
20. 11. 2002 (N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.)].«

[43] Zavéry Ustavnitho soudu o souladu cenovych vymért Ministerstva financi &
01/2001, ¢. 01/2002 a ¢. 01/2003 s ustavanim poradkem byly obecné, nad ramec nosnych
zavért nalezu, a vztahovaly se k dpravé v letech 2001 az 2003. Zaroven byly opfené i o
skutednost, ze v dotéenych pozemcich byly zahrnuty 1 specifické pozemky jako hibitovni
mista. Tyto zavéry Ustavniho soudu ale nikterak nezd@vodiuji odmitnuti provedeni testu
proporcionality u Upravy pro rok 2010, tedy Upravy platné a uéinné v jinych socio-
ekonomickych podminkach a zejména prijaté poté, co ve vécech cenové regulace
rozhodoval 1 Evropsky soud pro lidska prava.

[44] Prosty odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu, které se netykalo téhoz predpisu
a které navic v meritu dospélo k nutnosti presné opacného postupu, nez jak k véci

Ve i v 4 \4 N4 4 v 4 /4 v 4
pristoupil méstsky soud, nelze povazovat za radné zodpovézeni konkrétné formulované
zalobni namitky stézovatele.

[45] Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu je proto neprezkoumatelny
pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[46] V dal$im ftizeni méstsky soud posoudi soulad cenové regulace prostrednictvim
predmétnych cenovych vymért Ministerstva financi se zakonem o cenach (zejm. s § 1 odst.
6), s Listinou zakladnich prav a svobod (zejm. s ¢l. 11, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4) a s
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Vezme také v dvahu
bohatou judikaturu Ustavniho soudu k souvisejicim otazkim, podle niZ je cenova regulace
v demokratickych pravnich fadech opatfenim obecné pfipustnym, ovSem pouze ve
vyjimecnych prfipadech, za omezenych podminek a s ¢asovym omezenim na nezbytnou
dobu. Meéstsky soud predevsim pouzije tzv. test proporcionality (pfiméfenosti), ktery
Ustavni soud zformuloval a aplikoval ve shora odkazovanych nalezech (napt. v nalezu ¢&.
405/2002 Sb.), podle néhoz zasah do Gstavné zarucenych prav k tomu, aby byl astavné
konformni, a tudiz v demokratickém pravnim staté pripustny, musi spliovat kritéria (1)
potfebnosti, (2) zpusobilosti naplnéni Gcelu a (3) priméfenosti stricto sensu.

[47] Zodpovézeni otazky, zda aplikovany cenovy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2010

M M / \A / M v/ v v v 4

je v aplikovanych castech v souladu se zakonem, resp. zda je v pripadé predmétné regulace

naplnén princip pfiméfenosti zasahu statu do ustavné zarucenych prav, je pro posouzeni

zakonnosti ¢i nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného zasadni. Zalovany

totiz svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym

byla stézovateli ulozena pokuta podle § 17 zakona o cenach za poruseni cenovych predpist
4 4 4 . vv/ v . 4 4

podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach za prodej za cenu vyssi nez maximalni podle §

5 zakona o cenach. Maximalni cena, resp. maximalni ro¢ni najemné za pronajem pozemku
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neslouzicich k podnikani najemce, je pfitom stanovena v Casti 1 oddilu A, polozkového
Cisla 3 pism. d) vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2010.

[48] Nejvyssi spravani soud v této souvislosti odkazuje i na rozhodnuti ze dne 22. 10.
2010, ¢j. 8 Afs 47/2010 - 123, ve kterém se podrobné zabyval hodnocenim proporcionality
cenové regulace ve vztahu k pozemkim neslouzicim k podnikani najemct v obdobi od
1. 1.2003 do 31. 12. 2004, tedy v dobé, kdy byla cenové regulace provedena cenovymi
vymeéry Ministerstva financi ¢. 01/2003 a ¢. 01/2004.

VL
[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[50] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



