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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: BANET, s.r.0., se sidlem Udolni 407/50, Brno, zast. JUDr. Liborem Nedorostem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Malostranské nam. 265/6, Praha 1, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5855/12-1303-701728,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6.
2014, ¢. 3. 30 Af 70/2012 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 26. 10. 2009 Finan¢nimu afadu Brno I (dale jen ,spravce dané“)
danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2009, v némz uplatnil
narok na odpolet z ptijatych zdanitelnych plnéni od platca ve vysi 9.931.433 K¢ (ze
zakladu dané 52.270.700K¢). Nasledné dne 25. 11. 2009 podal spravci dané danové priznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, v némz uplatnil narok na
odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od platca ve vysi 9.935.213 K¢ (ze zakladu dané
52.290.594 K¢&). Zalobce vuvedenych obdobich deklaroval predlozenymi doklady
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uskuteénéni nakupu textilniho zbozi od dodavatele WALKABOUT, s. r. o. (faktura ¢.
9022009, DUZP 23. 9. 2009, zaklad dané 52.250.000 K¢, 19% DPH 9.927.500 K¢, predmét
plnéni damské spodni pradlo, kalhotky, 95.000 ks; faktura ¢. 10032009, DUZP 29. 10.
2009, zaklad dané 52.290.000 K¢, 19% DPH 9 935.100 K¢, predmét plnéni panské spodni
pradlo, 83.000 ks). Predmét koupé zalobce byl nasledné v listopadu 2009 vyvezen do Libye
(faktura ¢. 19/2009, ZD 25.200.000 K¢, predmét plnéni damské kalhotky polyester 45.000
ks, odbératel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-Libya; faktura vydana ¢. 20/2009, ZD
28.000.000 K¢, predmét plnéni damskeé kalhotky bavlna, 13.000 ks, damské kalhotky
polyester, 3.000 ks, odbératel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-Libya; vyvozni
doprovodny doklad, vysledek kontroly a kontrolni protokol ze dne 21. 10. 2009; faktura
vydana ¢. 21/2009, ZD 25.306.400 K¢, predmét plnéni damské kalhotky bavlna, 45.190 ks,
odbératel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-Libya; faktura vydana ¢. 22/2009, ZD
27.893.600 K¢, predmeét plnéni damské kalhotky polyester 49.810 ks, odbératel Tsharoket
Aldwk Almomez, Tripoli-Libya; vyvozni doprovodny doklad a vysledek kontroly ze dne
5. a 4. 11. 2009; faktura vydana ¢. 23/2009, ZD 27.520.000 K¢, predmét plnéni panske
spodni pradlo - bavlna, 43.000 ks, odbératel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-Libya,
faktura vydana ¢. 24/2009, ZD 25.600.000 K¢, predmét plnéni panské spodni pradlo -
bavlna, 43.000 ks, odbératel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-Libya; vyvozni
doprovodny doklad, vysledek kontroly a Bill of lading ze dne 11., 10. a 2. 11. 2009).

[2]  Spravce dané nasledné zahajil se zalobcem ohledné dané z pfidané hodnoty za
uvedena obdobi vytykaci tizeni, ktera byla ukoncena vydanim platebnich vymért ze dne
21. 12. 2010, ¢. . 316778/10/288912701296 a C. j. 316786/10/288912701296, kterymi byla
zalobci vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi a fijna 2009 ve
vysi 0 K¢ (dale jen ,platebni vyméry®). Spravce dané v ramci vytykactho fizeni u mistné
ptislusného spravce dané dodavatele zalobce zjistil, ze zalobce nakoupil od néj zbozi,
dodavatel Zalobce deklaroval, %e zbozi nakoupil od svého dodavatele v tuzemsku (Ceské
Ekologické Stavby, s.r.0.), s nimz jednal prostrednictvim zplnomocnéného zastupce (V.
B.). Dle zjisténi uvedeny subdodavatel zbozi spolecnosti WALKABOUT, s.r.o. nedodal,
dle jednatele tohoto subdodavatele s textilem nikdy spolecnost neobchodovala, spole¢nost
dodavatele zalobce ani jeho jednatele, nezna a faktury ani zadné plné moci nevystavil,
zmocnénce rovnéz nezna, poprel i pravost svého podpisu a razitka spole¢nosti na plné
moci; predlozené plné moci byly falzifikaty. Samotna skuteCnost neprokazani ptvodu
zbozi u subdovatele pfimého dodavatele nebyla Zalobci pfi¢itana k tizi. Jelikoz transakce
probihaly za neobvyklych podminek, spravce dané provéfil i pavod zbozi, pohyb na Gctu
u CSOB, a.s., a zjistil, Ze pohyby na G¢tu jsou minimalni a nedochazelo k Z4dnym platbim
dodavateli v tuzemsku, ani k platbam od odbératele v zahranidi, ze se jednalo o textilni
zbozi vyrobené v Ciné, které se v CR prodiva na trznicich av obchodech slevnym
textilem za ceny nékolikanasobné nizs$i. Dle Zpravy o vysledku vytykacich fizeni dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72
odst. 1 zidkona ¢. 235/2004 Sb. o dani zpfidané hodnoty, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,ZDPH®), obchodni transakce ukoncené rezimem vyvoz
nebyly uskuteénény za obvyklych obchodnich podminek a byly vytvoreny za tlelem
nadmérného odpoctu. Cilem deklarovanych obchodnich transakci neni uskuteénéni
zdatilého obchodu za éelem dosazeni zisku, ale toliko neopravnéné ziskani nadmérného
odpoctu DPH, a nelze je nez povazovat za zneuziti objektivniho danového prava.
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[3] Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5855/12-1303-701728, Financni reditelstvi v
Brné zamitlo odvolani Zalobce a uvedené platebnim viméry potvrdilo. Zalovany doplnil
podklady pro rozhodnuti o odvolani s ohledem na podezreni na poruseni zakazu zneuziti
prava a s nimi i s dilem odliSnym pravnim nazorem zalobce ve smyslu ust. § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
ydanovy rad“) seznamil aumoznil mu, aby se ktomu vyjadfil (na vyzvu zalobce
nereagoval). Zalovany prehodnotil nizor spravce dané, Ze se nejedni o ekonomickou
¢innost platce DPH, wuzaviel, ze obchodni transakce byly uskute¢nény v ramci
hospodarské (ekonomické) ¢innosti  zalobce, avSak ackoliv zalobce vykazoval
ekonomickou cinnost na zakladé deklarovanych plnéni tykajicich se nakupu a prodeje
zbozi, a splnil podminky pro uplatnéni deklarovaného naroku, doslo k poruseni zasady
zakazu zneuziti prava - ZDPH. K zavéru, ze hlavnim smyslem a lelem jednani zalobce
nebyla hospodarska ¢innost, ale vylakani nadmérného odpoétu, zalovany dospél na zakladé
objektivnich 1 subjektivnich kriterii (okolnosti), napt. nestandardnich platebnich
podminek (napt. dlouhé lhuty splatnosti faktur, které v konecném dusledku zastaly
nezaplacené, vysoké nevymahané pohledavky, pohybu financnich prostredku na ultu
slouzicimu k podnikani), kdy nedochazelo k zadnym platbam dodavateli v tuzemsku, ani
k platbim od odbératele ze zahraniéi. Uhrady za zbo%i deklarované jako vyvoz do Libye
nebyly uskuteénény Z4dnym odbératelem, a to po dobu nékolika let. Zalobce vznikl dne
15. 8. 2007, Cerpal nadmérné odpocty pocinaje zdanovacim obdobim zafi 2007. Ve vsech
ptipadech se jednalo o vyvoz zbozi do tfetich zemi Gzkému okruhu odbératelq, vycisleni
vyse vyplacenych nadmérnych odpocti za obdobi 2007 - 2011 bylo ve vysi 165.017.000 K¢.
Castky poukizané sprivcem dané na tlet Zalobce byly predmétem zdjmu viech aktérd
plnéni v fetézci dodavek zbozi, Ghrady z vracenych nadmérnych odpoctt od spravce dané
tvorily 99 % pohybu na bankovnim uétu zalobcee, ¢astky z takto vracenych nadmérnych
odpoctt byly vybirany hned nasledujici den po jejich pripsani na ulet hotovostné.
Spole¢nosti navzajem si dodavajici nadhodnocené zbozi, u kterého uplatiiuji narok na
odpocet, byly hospodarsky i personalné propojeny (str. 7 rozhodnuti zalovaného), pritom
predmétné transakce postradaji jakykoliv jiny ekonomicky smysl, nez narokovani
predmétného odpoctu podle ZDPH, kdy nedochazi ke standardnimu naplnéni obchodnich
transakci — zejména thrady za plnéni odbératelem. O neobvyklosti obchodnich transakei
svéddila napt. 1 zjiSténi o pfijemci zbozi Tsharoket Aldwk Almomez, jeho adresa je
smyslena, byla v Tripolisu fyzicky navstivena, firmu se nepodafilo najit ani v rejstriku
firem, dle obchodni komory jde o rodinné firmy. Obchody, kdy jen na DPH na jeden
odeslany kontejner {ini ¢astku cca 10.000.000 K¢, jsou absolutné nerealné a vysoce nad
finanéni moznosti téchto drobnych rodinnych firem. Ze Souhrnnych teritorialnich
informaci Libye (web Ministerstva zahraniéi CR) vyplyva, e veskeré dovozni doklady,
kterymi jsou faktura, certifikat o ptivodu zbozi, balici list, musi byt pfelozeny do arab$tiny
a superlegalizovany Generalnim konzulatem Libye v Praze, ktery je zodpovédny za zem
vyvozu, kdy na faktute a certifikitu musi byt uvedeno, Ze zbozi neni izraelského pavodu.
Zalovany rovnéZ obsihle zdtvodnil, %e nebyl dodrZen béZny postup pii vyvozu zboi
z Evropské unie do Libye, ani obvykld obchodni praxe a dle dostupnych informaci ani
nemohlo byt zbozi propusténo celnimi organy v Libyi do volného obéhu v hodnotach
deklarovanych (str. 8-10). Nadhodnoceni zbozi jak pti pofizeni tak vyvozu bylo dolozeno
znaleckym posudkem soudniho znalce, ktery spravce dané ziskal od Policie CR (str. 11).
Dle zjisténych skutecnosti zalovany (str. 12-16) z divodu zneuziti prava odeptel zalobci
narok na odpocet dané. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno 29. 4. 2012.
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[4]  Zalobu podanou Zzalobcem Krajsky soud vBrné¢ (dale jen ,krajsky soud)
rozsudkem oznacenym v zahlavi jako nedtvodnou zamitl.

[5] Financni reditelstvi v Brné, které ve véci ptvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12.
2012 zrufeno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci financni feditelstvi, priCemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
financni organy, zde Finanéni feditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy finanéni spravy
prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi.
Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanéni reditelstvi v Brné, tak 1
jeho kompetencni nastupce, Odvolaci financni reditelstvi.

II.

Kasa¢ni stiznost

[6]  Zalobce /stéZovatel/v kasatni stiznosti (bod IIL) uvadi, Ze ji podava z dtvodd
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.), nebot ma za to, ze predmétny rozsudek spocivi
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem, a proto je nezikonny a dile neprezkoumatelny
z divodi nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadé jiné vadé vizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, stejné
jako z ditvodu vady Yizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZspravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o Yizeni pred spravnim orginem
takovym zprsobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost.

[7]  V navaznosti stézovatel tvrdi, ze ,Postup Zalovaného naprosto zjevné ignoroval
ditkazy wvedené shora, nejenze nebyl sledovin cil ¥idnébo zjisténi skutkovébo stavu (LIl US
2096/07, NSS 5 Afs 5/2008 - 75), ale naopak zjevné cil, ktery lze oznacit za hledani divodu jak
uprit Zalobci jeho zakonny ndrok za kaZdou cenu, ktery je zcela evidentné v rozporu se
zdkladnimi zasadami dariového procesu, tak jak jsou zakotveny v § 2 odst. 1 a 3 ZSDP, stejné
jako ndroky kladenymi na provddéni dokazovani podle § 31 odst. 2 a 4 ZSDP, a nové podle §
92 odst. 2 a 5 dariového 7ddu. Na tomto misté je nutno konkrétné uvést, zZe ve smyslu ust. § 72
odst. 1a 2 ZDPH ma narok na odpocet dané platce, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti u prijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouZije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost priznat davi na vystupu, plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, nebo plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti
s mistem plnéni mimo tuzemsko. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému
vznikla povinnost priznat dari na vystupu. Jak ESD opakované judikoval, napy. v pripadu C-
437/06 Securenta, ndrok na odpocet je nedilnon soucdsti mechanismu DPH, nemiZe byt
v zdsadé omezen a uplatni se ve vztabu ke vsem danim, kterymi byla zatiZena zdanitelna
plnéni, uskutecnénd na vstupu. Cilem systému odpoctu zavedeného Sestou smérnict je totiz zcela
zbavit podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatni nebo byla odvedena wvramci jeho
hospodarskych cinnosti. Spolecny systém DPH tak zarucuje neutralitu dariové zatéze bez obledu
na ncel nebo vysledky takovych cinnosti. Z pobledu narokiu na odpocet dané, které stanovi §§ 72
a 73 ZDPH je nutno dale dodat ve vztabu k polemice Zalovaného o splnéni podminky stanovené
v § 72 odst. 1 ZDPH, dle kterého ma pldtce narok na odpocet dané, pokud prijati zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekomomické cinnosti, kdy spravce dané nabizi jakousi
SHvabu o tom, Ze prijatd zdanitelnd plnéni nebyla pouZita pro uskutecnéni vlastni ekonomické
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Cinnosti, pricemz z toboto divodu nemiiZe spravce dané dariovému subjektu narok na odpocet
dané priznat, nasledujici®.

[8] V bodu IV. stézovatel oznacuje platebni vyméry a rozhodnuti zalovaného s tim, ze
proti nému podal zalobu ze dne 27. 6. 2012, kterou doplnil, a v navazujicich bodech V. az
IX. (dilem toliko vjiném poradi) opakuje zalobni namitky, resp. namitky vznesené
v doplnéni zaloby ze dne 25. 7. 2012. (S ohledem na takto zvoleny zpusob obrany proto
kasa¢ni soud povazuje za vhodné konkrétni namitky pripadné rozvést az soucasné se
zavéry krajského soudu, které k nim vyslovil).

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na shodu jejiho obsahu

v ) - v M4 v M v M ./ v 4 4 4 Ve i
s zalobou, nebot jde vlastné o jeji prepis, resp. prepis jejtho doplnéni a nema tak nalezitosti.
Proto toliko struc¢né shrnul své vyjadreni k zalobé, ztotoznil se rozsudkem krajského
soudu, vcetné jeho oduvodnéni a navrhl, aby soud kasacni stiznost zamitl.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[11]  Stran dalSich pozadovanych nalezitosti kasa¢ni stiznosti, zejména uvedeni rozsahu
adtvodu, zjakych stézovatel rozsudek krajského soudu napada, je z obsahu kasaéni
stiznosti (bod II.) nesporné, ze rozsudek stézovatel napada v celém rozsahu vyroku I a IL,
o o 4 ’ 7 v VvV M /. v
a to z duvoda uvedenych parafrazi § 103 odst. a), b, a d) s. f. s. Stézovatel sice vyslovné
/4 / o o 4 4 M v /7 /v M
neuvedl, ke kterému zuvedenych duvodd konkrétni argumentaci v kasacni stiznosti
M . /4 v V4 /v .. Vo 4 v vV Vv M / o o
vztahuje, nicméné z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel ze stejnych duvoda,
M / . ’ v v 4 v 4 4 ’ .
z jakych nesouhlasil se zavéry zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, nesouhlasi ani
s vyporadanim zalobnich namitek, jak je provedl krajsky soud, ktery dospél ke stejnym
skutkovym i pravnim zavéram, proto se domaha zruseni napadeného rozsudku. Namita
tak, viz citovana ¢ast v bodu [7], ze zalovany pfi hodnoceni dikazi postupoval v rozporu
se zakonem a uprel mu zdkonny narok na odpocet, a¢ podminky §§ 72 a 73 zdkona o DPH
splnil, a krajsky soud, pravé pro ,ndsledujici, zalobou duvodné vytykané vady, mél
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu ftizeni. Obsah
kasacni stiznosti tak napliuje predné divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kasa¢ni
soud proto neshledal podani vadnym. Sama skutecnost, ze prednostné v kasalni stiznosti
citovanou cast (shora bod [7]) obsahuje rovnéz jiz doplnéni zaloby ze dne 25. 7. 2012 (bod
V., str. 13, odstavec uprostred) a opakované i replika zalobce ze dne 4. 12. 2012 (bod III.,
str. 8, druhy odstavec zdola) k vyjadfeni zalovaného, na zavér soudu o splnéni nalezitosti
kasacni stiznosti nema vliv.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.



6 Afs 200/2014

[13] Po prezkoumani dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[14]  Nejvysst spravai soud nejprve posuzoval vady, k nimz je povinen prihlizet z moci
Uredni (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tj. zda napadeny rozsudek trpi tvrzenou vadou
neprezkoumatelnosti ¢i zda je tu jina vada fizeni pred krajskym soudem, mohla-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy zkoumal i naplnéni kasacniho divodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Pokud by totiz namitku sméfujici k uvedenému
kasacnimu davodu shledal opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou dalsiho vécného
prezkumu napadeného rozsudku z dal$ich stézovatelem uplatnénych kasacnich davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[15] Neprezkoumatelnost rozsudku muze spodivat bud’ v jeho nesrozumitelnosti, nebo
v nedostatku dtvoda rozhodnuti.

[16] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatufe jiz mnohokrat. Naptiklad
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dovodil, Ze [zja nesrozumitelné lze
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co odivodnéni, dale rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumér dil¢i nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v tizeni byly provedeny.“ Napadeny
rozsudek popsané vady, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek duvodu, nevykazuje.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot
obsahuje zcela urcity vyrok, spliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s. a
z napadeného rozsudku lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou Cdast,
o v 4 v 4 v v / V4 4 /4 .
oduvodnéni, poudeni) a konecné s vyrokovou casti napadeného rozsudku koresponduje
. o v 4 v V7 .. v 4 /4 v v
jeho oduvodneéni, obé tyto casti jsou ve vécném a obsahovém souladu, vcetné odkazu na
pouzité pravni normy, na nichz krajsky soud pravni hodnoceni v souzené véci zalozil.

[18] Prfi prezkoumani rozhodnuti soudd, obdobné jako i spravnich uradu vychazi
kasacni soud ohledné dostatku divodd rozhodnuti ze zasad plynoucich z ustalené
judikatury. Povinnost organu vefejné moci (vCetné organd moci soudni) sva rozhodnuti
fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
4 VO i 4 4 A 4 M Ve 4 i oV
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Organ vefejné moci na urcitou namitku mize
i \4 o v 4 4 4 M 4 v Vv /
reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 \4 i M 4 v
nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni, tim se s namitkami castnika fizeni vzdy - minimalné
. . . ¥4 7 vV 1° Ve \ o v_ 7/
implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni



6 Afs 200/2014 - 31
pokracovani

zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsitho nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani by
tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami WCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Zpravidla proto
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky adlastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13),
ptipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpoved
implicitni (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09; usnesent ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10; usneseni ze dne 7.5.2009, IL. US 515/09; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ./njeni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50; ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30; ze dne 3. 7. 2013, ¢.j.1 As 17/2013 - 50). Samu okolnost, ze soud
neprisvéd¢il argumentaci lastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho
prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho navrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

[19] Neni ani smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz jednou vyiflené, a proto
v pripadé shody se zavérem ¢i nazorem zalovaného, muze krajsky soud, popr. 1 kasacni
soud odkazovat na tato odavodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 7. 2007, &. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod & 1350/2007 Sb. NSS, &
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2012 - 47).

[20] Nejvyssi spravni soud k pfedmétu sporu poznamenava, ze ve véci, jiz i podle
zjisténi a zavéra zalovaného, neni spornym, Ze... yodvolatel prokazatelné poridil predmétné
textilni zboZi, jehoZ faktické dodani mu porvrdil dodavatel, ktery byl platcem a porizené zboZi,
u kterého byl uplatnén narok na odpocet, bylo vyvezeno, tzn. odvolatel splnil dle ZDPH jak
podminky pro uplatnéni deklarovaného ndaroku na odpocet dle § 72 a § 73ZDPH, tak
podminky pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty dle § 66ZDPH... a nedoslo k zastveni
skutecného stavu stavem formdlné pravnim tzn. k disimulaci pravnich skonsd a obchodni
transakce byly uskutecnény v ramci hospoddrské (ekonomické) cinnosti odvolatele. Zalovany
(resp. spravce dané) vSak pfesto narok na odpocet stézovateli nepfiznal, a to z divodu
konstatovaného zneuziti prava. Hodnoceni jednani stézovatele jako zneuziti prava je
klicovou pravni otazkou, od které se odviji vSechny ostatni zavéry ve véci.

[21] Nejvyssi spravni  soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.
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[22]  Krajsky soud k namitkam v zalobé samé (bod II. a IIL.), ze zalobce splnil vsechny
podminky pro radné uplatnéni naroku na odpolet dané, Ze na ném nemohl spravce
pozadovat, aby prokazoval cokoliv navic, ze mu nemuze byt vytykano néco, co lezi mimo
jeho dispozici (napt. skladovani u dodavatele, vztahy mezi dodavatelem a subdodavatelem),
ze byla aprobovana existence zbozi a v pfipadé pochybnosti spravce dané o prikaznosti
dtkaznich prostfedkt jim predlozenych prechazi dikazni bfemeno na spravce dané,
v bodu [8] napadeného rozsudku jednoznaéné a spravné uvedl, ze zalovany nerozporoval
zalobcem predlozené doklady, nezpochybnil skutecnost, ze by zbozi nemélo byt
prepraveno z tuzemska zmocnénou tfeti osobou, ani uvahu o neuznani naroku na odpocet
dané zpridané hodnoty nepostavil na neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele, nedoslo k odmitnuti vzneseného naroku z dtvodu neunesent
dikazniho bremene ze strany zalobce, ani z divodu tykajicich se jiného smluvniho
partnera zalobce, rozhodnuti neni postaveno ani na tvrzeni, ze by zalobce mél byt Gcasten
na podvodnych jednanich na DPH; rovnéz tak nevini zalobce z nespravnosti ¢i netiplnosti
Uletnictvi, ¢i jinych evidenci, ani z neuneseni dikazniho bfemene ohledné fakticity
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Rovnéz se v souladu s ustalenou judikaturou vyjadril
k aplikaci § 31 odst. 9 ZSDP, kdyz zalobci nebylo dano k tizi, ze by neunesl své dukazni
bremeno. Poukazal proto na to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho organu je vystavéno
na jiném pravnim zakladu.

[23] Podrobné krajsky soud v bodech [9] az [14] vyporadal i dalsi argumentaci zaloby
samé. Tvrzeni s odkazem zeJmena na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 163/02, 163/02,
ze byl v dané véci porusen princip dobré viry zalobce ve spravnost potvrzeni fyzické
existence zbozi ze strany Celntho Gradu v Brné, krajsky soud odmitl, protoze ani zalovany
nezpochybnil skutecnost, ze Celni Grad v Brné existenci zbozi fyzicky ovéfil (zbozi bylo
propusténo do rezimu vyvozu, bylo dolozeno, ze opustilo tzemi EU v rezimu vyvozu do
Libye a byl Vylouéen jeho zpétny presun do CR dle sdéleni Celniho Yeditelstvi Brno ze dne
3.9.2010, ¢. j. 236476/10/288934709122).

[24] K tvrzeni, Ye spravce dané postupoval opaéné, v rozporu snalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 38/95 a s judikaturou Soudniho dvora ES ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,véc Optigen®), krajsky soud uvedl, ze nalezem bylo
rozhodnuto o Gstavnosti Gpravy dokazovani v dafiovém fizeni, kdy byl podan navrh na
zruseni ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. v dasti vyjadrené slovy ,nebo k jejichz
prikazu byl sprévcem dané v pribéhu datiového Hzeni vyzvan® a Ustavni soud dovodil, Ze
darové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma jednak povinnost sam
dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni).
Krajsky soud vysvétlil, ze § 31 odst. 9 ZSDP neupravuje, co muze spravce dané pozadovat,
ale kdo nese dikazni bfemeno, protoze pak zalobce neuvedl, jak konkrétné ma byt
napadené rozhodnuti odvolaciho organu v rozporu s timto nalezem, a navic ani zalovany
netvrdil, ze by zalobce neunesl dikazni bfemeno a ani darl nebyla stanovena podle
pomtcek, namitku neshledal divodnou. K odkazu na véc Optigen, kterase tyka tzv.
kolotocovych podvodt (Carousel Frauds), ozfejmil zalobci, ze rozhodnuti zalovaného
neuprelo zalobci narok na odpocet dané z divodu podvodného fetézce tvotictho kruhovy
fetézec dodavek, nedovodilo, ze by jeden z Glastnikl neodvedl statni pokladné vybranou
dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 -
232).
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[25] Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval namitkou, ze spravce dané od lervna
2008 nic nechtél a fesil vztahy mezi dodavatelem zalobce a jeho dodavatelem, tedy
skutenosti, nakteré zalobce nema zadny vliv, a ze je mu vytykidno v rozporu
s judikaturou narodnich soudu i Soudniho dvora ES néco, co lezi mimo jeho dispozici,
v niz se opét dovolaval rozsudku ve véci Optigen a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 2. 2007, €. j. 5 Afs 58/2006 - 41. Soud odkazal na shora jiz uvedené a zdaraznil, ze
zalobci nebylo priditano k tizi, ze by neprokazal puvod zbozi u dodavatele ¢i u
poddodavatele, Zalovany také nedovodil, Zze by zalobce byl do typu ,kolotocového
podvodu® zapojen, ale vychazi a odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, a to rozsudek ze
dne 21. 2. 2006 C-255/02 Halifax (déle jen ,véc Halifax“). Zalovany tak dovodil, Ze ze viech
okolnosti daného pfipadu vyplynulo, ze hlavnim tcelem a zaroven vysledkem dinnosti
zalobce 1 pres dodrzeni formalnich podminek vyplyvajici z prislusnych predpist, bylo
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
pravni upravou.

[26] Obecné zalobni tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zakonem o
spravé dani a poplatkd, a to zejména s ust. § 2 odst. 3, 7 a § 46, dale v souladu s ¢l. 2 odst. 2,
3, ¢l. 11 odst. 5 a cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, krajsky soud odmitl jako
nedtvodné s citaci, popft. vysvétlenim téchto ustanoveni, jejichz poruseni neshledal.

[27]  Rozsudek krajského soudu v bodech [15] az [39] k namitkam uplatnénym zalobcem
v doplnéni zaloby ze dne 25. 7. 2012, doruceném soudu dne 5. 8. 2012, tj. po lhuté k podani
zaloby, predné zcela v souladu s § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 véta treti s. t. s., koncentracni
zasadou a rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, vymezil tri okruhy zalobnich bodd uplatnéné ve lhaté k podani
zaloby, nasledné pak ve vztahu k nim posuzoval, zda namitky vznesené v doplnéni zaloby
jsou roz$irenim argumentace zalobnich bodu jiz uplatnénych, ¢i jde o namitky nove,
nepfipustné pro opozdénost.

[28] V bodu I doplnéni zaloby (namitkam na str. 2 -7), které jsou uvedeny pod bodem
V. kasacni stiznosti (str. 3 -7), zalobce uvedl, Ze spravci dané vznikla pochybnost obledné
deklarované ceny a objemu predmétného zboZi, pricemz ackoliv predloZené doklady byly po
formalni strance v porddku, nebyly spravci dané témito doklady wvyvrdcemy pochybnosti o
uskutecnéni obchodnich transakci; vzhledem k vyse uvedenému spravce dané v souladu s ust. §
31 ZSDP pristoupil k dalsimu opattovini diikaznich prostredki (t]. zopakoval zavér spravce
dang, ktery je vyli¢en na strané 3 rozhodnuti ¥alovaného). Zalobce dale vytykal postup
spravce dané pti zahajeni vytykactho fizeni, konkrétné vyzvou ze dne 2.12.2009
k odstranéni pochybnosti, protoze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prikaznosti Gdaji o pfijatych zdanitelnych plnéni a vyzval jej k prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet dané v souladu s § 73 odst. 1 ZDPH. Zalobce
oznalil veskeré jim predlozené doklady k vznesenému naroku (rovnéz uvedené na str. 3
rozhodnuti zZalovaného), zopakoval Zalobni namitku, ze podle svého presvédceni ucinil vse,
co podle danového radu a zakona o dani z pfidané hodnoty mél uéinit pro fadné dolozeni
svych datiovych povinnosti, stejné jako pro radné uplatnéni naroku na odpocet dané,
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 -
41, a znovu argumentoval § 31 odst. 8 2 9 ZSDP stran dikazniho bfemene. Krajsky soud
zcela spravné postihl, Ze prevazna {ast namitek je konstatovanim casti obsahu zalobou
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napadeného rozhodnuti a zbyvajici zalobni namitka byla jiz v celém rozsahu uplatnéna
v ramci zalobniho navrhu a jiz vyporadana.

[29] 'V bodu [18] rozsudku krajsky soud, k namitkam zalobce proti postupu spravce
dané pti zahajeni vytykactho fizeni (Ze vyzva spravce dané vydand v ramci vytykaciho 7izeni
za necelych 14 dni poté, co spravci dané bylo doruceno dariové priznani, nemohla byt vydina
v souladu se zakonem, nebot’ ve vztabu k predmétnému dariovému priznini nemobly existovat
na strané spravce dané v tak kratkém case Zadné diivodné pochybnosti, které § 43 odst. 1 ZSDP
vyZadoval jako zakonny predpoklad pro kondani vytykaciho rizeni; Ze vyzvé schizi vdaj, jaké
konkréni skutkové divody zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo plnosti
podaného dariového priznani nebo hlaseni) uvedl, ze se jedna o zcela novy zalobni bod, ktery
nema zadny zaklad v ptivodné uplatnénych konkrétnich pravnich a skutkovych davodech
zalobnich namitek v navrhu na zahajeni fizeni, a ani jej nelze podradit pod pripad
prezkumu z Gredni povinnosti. Protoze se tato namitka netyka ptvodnich tvrzeni (ze
zalobce udélal vse potfebné pro radné dolozeni svych danovych povinnosti a fadné
uplatnéni naroku na odpocet dané, nejedna se o poruseni principu dobré viry, dolozeni a
uneseni dukazniho bremene, o fetézové podvody na DPH, v¢. tvrzeného pozadavku
prokazovani skuteCnosti, které je povinen prokazovat jiny subjekt), ale jde o nové
namitané procesni pochybeni, ani k ni nelze prihlizet z moci Gfedni (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73),
krajsky soud k ni proto spravné neprihlizel. Dodal nadto, ze spravce dané uvedl duvody
vydani vyzev, kterym bylo zjisténi, ze ,Zalobce opakované uplatriuje ndarok na odpocet ve
vysokych Castkdch, proto vznikly pochybnosti, zda prijatd zdanitelnda plnéni byla pouZita
pro uskutecnéni jeho ekonomické Cinnosti a Zalobce byl vyzvin k prokazini pavodu zboZi,

predmétu a rozsabu deklarovanych plnéni jako zikladni podminky uznatelnosti predlozenych
dariovych dokladii.

[30] 'V bodu III. doplnéni zaloby (str. 7-10), stejné jako v bodu VL.(str. 8-11) kasacni
stiznosti, zalobce/stézovatel nejprve prevzal zavéry zalovaného uvedené na str. 3 a
nasledujicich, totiz, ze bylo ovéreno, ze nakoupil zbozi od dodavatele spolecnosti
WALKABOUT, s.r.0., namital v$ak, a¢ zalovany tvrdi opak, je mu neprokazani ptvodu
zboZi u poddodavatele pficitano k tiZi. Zalovany dale uvedl, Ze z odpovédi bank na dotazy
spravce dané byly zjiStény pouze pohyby na Gétu zalobce a Ze v ramci vytykaciho fizeni
bylo z fotodokumentace ziskané v ramci soucinnosti s Celnim feditelstvim v Brné zjisténo,
7e se jedni o textilni zboZi vyrobené v Ciné, které se v CR prodiva na trinicich a
v obchodech s levnym textilem za ceny nékolikanisobné niZi. Zalobce zdtraznil zavér
zalovaného jiz shora citovany (viz bod[20]), a namitl, ze prestoze dokazovanim byly
obchodni transakce shledany za pravné konformni, vyslovily spravni organy, ze zalobce
tak cinil v rozporu s pravem, nebot necinil za hospodarskym tcelem, ale jen proto, aby
vylakal DPH, v tom spatfuje logicky rozpor a poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[31] Krajsky soud (bod [20]a ndsl.) odkazal na odavodnéni rozhodnuti zalovaného,
ze skute¢nost neprokazani ptivodu zbozi u poddodavatele (Ceské Ekologické Stavby, s.r.o.)
\4 M Vevy / . IV 4 \4 4 . 4 v
nebyla zalobci pricitana k jeho tizi a poukazal na to, ze zalobce nerozporuje, ze doslo k
vyzvani k soudinnosti vSech bankovnich dstavi v CR ani ztoho zjisténé skutecnosti,
. v v . v/ / X7V / / V.. 7 X
nerozporuje, ze by se mélo jednat o zbozi vyrobené v Ciné, prodavané na trznicich v CR a
v obchodech slevnym textilem za ceny nékolikanasobné nizsi, nezpochybruje ani jim
zdraznéné zavéry zalovaného, tykajici se existence predmétného textilnitho zbozi,
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fakticity jeho dodani a dal$i zavéry, zduraznil vsak, ze ,Zjisténi, Ze Zalobce predmétnou
¢innost vykondval v ramci tzv. hospodarské Cinnosti a Ze doslo k vadnému plnéni (dodani zboZi)
neni v rozporu s moznosti uplatnéni principu zdkazu zneuziti prdva. Nejednd se o logicky
rozpor, jak wvypljvd z, odvolacim orginem poukazovaného, rozsudku Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi. Uvedenym postupem nemoblo byt zasaZeno do zasady legitimniho
ocekavani, nebot’ pokud dojde k zjisténi existence zneuZiti, musi byt nastolena takovd situace,
jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto zneuZiti®.

[32] Krajsky soud dalsi namitku tohoto bodu, ze zalobce obchodoval naprosto stejnym
zpusobem v predchozich zdanovacich obdobich od r. 2007, pfi¢emz mu byly jeho naroky
na nadmérné odpolty pfiznavany a vyplaceny, spravce dané zde zmeénil za stejnych
skutkovych podminek svij nazor, odmitl jako novou, nebot v ptivodni zalobé legitimni
v 4 4 4 4 4 i i **V_V 4 M A4 4 / vV v
oc¢ekavani bylo davano do souvislosti se zjiSténim existence zbozi Celnim Gradem v Brné,
v v Ve / /7 N7/ / o / v i i
zalobce pak nepredlozil ke svému tvrzeni zadny dtkaz a tvrzené skuteCnosti neplynou ani
ze spisu ani z rozhodnuti zalovaného. K odkazu zalobce na judikaturu Soudniho dvora,
i eV v / IV v v /v Ve
citovanou jiz zalovanym, jiz napadal skutecnost, zda $lo hospodarskou cinnost, pak
poznamenal, ze jde o skutecnost nespornou.

[33] Namital-li zalobce dale ve vztahu ke zjiSténim spravce dané ulinénym u
tuzemskych bank a jinych finanénich 4fadd, co jimi vlastné mélo byt a bylo zjisténo ve
smyslu dikazni povinnosti spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. b) a d) ZSDP, nebo
nové § 92 odst. 5 danového radu, krajsky soud opakované uzavrel, ze rozhodnuti
zalovaného je zalozeno na zjisténi, ze zalobce poridil predmétné zbozi, jeho faktické
dodani mu bylo potvrzeno dodavatelem, ktery byl platcem, a toto zbozi bylo vyvezeno;
M **V_V v v v 4 v / 4 v 4 4
nebylo ani zjisténo, ze by doslo k zastteni skuteného stavu stavem formalné pravnim;
obchodni transakce byly uskutecnény v rameci hospodarské - ekonomické ¢innosti zalobce.
Dale je postaveno na zjisténi poruseni principu zneuziti prava, proti némuz zalobce v ramci
v v / v *V 4 V) 4 4 4 v /
vCas uplatnéné zaloby niceho nenamital. Zjistovani spravce dané u tuzemskych bank
slouzilo jako podklad pro uvahu o zneuziti prava zalobcem.

[34] Dalsi argumentaci zalobce v doplnéni zaloby, podrobné uvedené v bodu [24]
rozsudku krajského soudu (ze nikdy nedeklaroval ptijimani bezhotovostnich plateb od
svého dodavatele, kdy jej ani zakon ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, neomezuje v moznosti tyto platby pfijimat, ale pouze mu ustanovi
povinnost identifikovat osobu platce ve smyslu ust. § 2 odst. .. pism. d) zakona ¢. 253/2008
Sb. o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu ztrestné cinnosti a financovani
terorismu, stejné jako smérnice ¢. 91/308/EHS, k neexistenci pisemné smlouvy, popft.
pojistné smlouvy, k informacim, tykajicim se dovoznich podminek do Libye, k pouziti
finan¢nich prosttedkt na danich z odpoctu zaslanych spravcem dané zalobci a formé
Ghrady Sekem a obchodnim zvyklostem) krajsky soud odmitl (bod [25]) jako novou zalobni
namitku skutkové a pravné rozporujici podstatny zavér odvolactho organu o zjisténi
zneuziti prava, které vedlo k odmitnuti jinak formalné naplnéného naroku na odpocet
DPH, uplatnénou mimo ramec zakonné lhiity pro uvedeni ¢i rozsiteni zalobnich bodd,
priCemz se nejedna o namitku, kterou by byl soud povinen vyporadat z Gtfedni povinnosti.
Nadto dodal, Ze zalobce nedolozil fyzickou pritomnost zbozi na libyjském trhu z dtivodu
jeho prohlidky a stanoveni ceny osobni dohodou. Za situace neexistence pisemné, pfip.
pojistné smlouvy a s ohledem na znalny rozsah obchodu prisvéddil zavérim zalovaného,
ze ,takovdto skutecnost nedokladd existenci obvyklych ekonomickych podminek podobného typu
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obchodu. Zalobce nenvedl ani Zddny konkrétni dikaz, ktery by prokdzal, Ze finanéni prostredky
nadmérnych odpocti byly pouZiviany k sibradim zdvazku z obchodnibo vztabu za doddvku
zboZi jak tvrdi, nevyvratil zjisténi ucinénd v ramci provétovini sihrad za deklarovand plnéni,
jak jsou vylicena na strané 6 a 7 Zalobou napadeného rozhodnuti, pricem? ze zjisténi vyplyvd, Ze
z ddajii uwvedenych v icetnich vyjkazech lze dovodit, Ze nedochdzelo k iibradam deklarovanych
plnéni prijarych, ani uskutecnénych. Skutecnost, Ze by k platbim mélo dojit prostiednictvim
seki, nebyla v napadeném rozhodnuti uvidéna jako zjisténda skutecnost, ktera by méla jit zalobci
k tiZi. Odvolaci orgdn ani nerozporoval, Ze by pro vznik dariové povinnost nemélo byt zdsadni
uskutecnéni  zdanitelného plnéni a vystaveni faktury. Zalobou napadené rozbodnut
neargumentuje obchodnimi zvyklostmi ve smyslu Zalobcem uvddéného, pouze zjistuje a rozebird
rozpor predmétného obchodu se zjisténimi tykajicimi se obuyklych postupii p¥i vyvozu zbozi
z CR (Evropské unie) do Libye. Zalobce ani nijak nedoloZil, Ze by dluznou Cistku po odbérateli
mél vymdhat*.

[35] 'V bodu IV. doplnéni zaloby (str. 10-12), stejné jako v kasaéni stiznosti v bodu VIL
(str. 11-12), kromé toho, ze zalobce zopakoval nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného,
ze doslo k poruseni zasady zakazu zneuziti prava, a¢ najisto postavil jako nesporné
skutednosti jiz uvedené, brojil proti zavéru, ze mél realizovat uvedené transakce v ramci
neobvyklych obchodnich podminek, které mély postradat jakykoliv ekonomicky smysl, a
jejich cilem bylo ziskani naroku na odpocet. Konkrétné uvedl, Ze mu naprosto unika
pravni vyznam sdéleni zalovaného: ,Za dalsi skutecnosti svédcici o zneuziti ZDPH lze
povazovat i informace zjisténé z porovndni vereiné pristupnych informaci, na které odkazuje
web Ministerstva zahranicnich véct CR
(http://www.biisinessinfo.cz/cz/aibrika/libve/1000789/). Z téchto informaci v asti Obchodni
a ekonomickd spoluprice s CR v bodu 6.2. Teritoridlni struktura - postaveni v (k) EU Cinil
dovoz do Libye z CR za rok 2009 celkem 118 mil. EUR, z toho dle komoditni struktury (viz
bod 6.3.) Cinilo spotvebni zboZi 9% - tedy 10,62 mil. € (zdroj informaci: Ministerstvo
zabranicnich véci, data o dovozu CIA World Factbook, NOC). Z ddaji o vyjvozu
deklarovanych odvolatelem v dariovych priznanich k DPH za jednotlivd zdariovaci obdobi
roku 2009, vyplyjvd, Ze odvolatel deklaroval vyvoz zboZi do Libye (dimské, pinské a détské
spodni pradlo) v roce 2009 ve vysi 17,670 mil. € (467,644.600,- K¢& prepocet dle kurzu CNB k
31. 12. 2009), cozZ je v rozporu s tdaji o dovozu uvedeného zboZi do Libye, kdy dovoz veskerého
spotfebniho zboZ{ z CR (nejenom odévni vyrobky a doplitky, konkrémé spodni pridlo) za rok
2009 byl uskutecnén ve vysi 10,62 mil. €. Namitl, ze informace hovofi o tom, ze ,prevazna
vétsina dovozu zbozi je uzavirana na bazi akreditivi“, nikoliv ze jsou tak linény vsechny
obchody. Krajsky soud tuto namitku opét odmitl, jako zcela nové uplatnény zalobni bod
stim, ze navic zalobce jim citovanou ¢ast informaci, tykajici se teritorialni struktury
dovozu nevyvraci a odvolaci orgdn ani nedovodil, ze by veskeré obchody tykajici se
dovozu zbozi mély byt uzavirany na bazi akreditiva.

[36]  Krajsky soud jako opozdénou shledal rovnéz namitku proti pozadavku zalovaného
na ,superlegalizaci Generalnim konzulatem Libye v Praze“, nebof sméfuje proti zavéru
odvolacitho organu, dovozujictho zneuziti prava zalobcem, a nejedna se o upresnéni
radnych zalobnich bodt. Uvedl k tomu, ze zpochybnéni faktu prepravy zbozi z tuzemska
a ovéfeni jeho vyvozu Celnim Uradem Brno odvolaci organ nerozporuje, namitka se
netyka ani vztahu dodavatele a subdodavatele Zalobce. Nadto uvedl, Ze ,odvolaci organ sice
jinak nedoloZil nutnost ,superlegalizace Generalnim konzulitem Libye v Praze®, ani existenci
tohoto uradu, nicméné ze spravy Regiondlni hospodarské komory Brno ze dne 20. 5. 2011
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vyplynulo, Ze Zalobce Regionalni hospoddrské komore Brno podal t7i Zddosti certifikdtu ¢
005500, 005501, 005502 s tim, Ze Zadatel prokdzal piivod zboZi pouze tak, Ze Cesky piivod zboZ{
uvedl, Regiondlni hospodarskd komora Brno p¥i deklaraci ceského piivodu zboZi nevyZaduje
dalsi dokumenty, kontrolu neprovidi a predloZeni certifikitu pivodu zboZi je poZadované
v dovoznich podminkdch Libye. Otdzka pivodu zboZi byla tedy vesena na uwvedené #irovni, mezi
vcastniky v¥izeni neni sporné, Ze zbozi nebylo izraelského piivodu. I pres nedoloZeni rozporované
podminky superlegalizace Generdlnim konzuldtem Libye v Praze (a existence toboto orginu)
vsak odvolaci organ uvedl dalsi ditvody svédcici o neobuvyklosti obchodnibo pripadu, k tomu
zejména strana 5 — 15 Zalobou napadeného rozhodnuti®

[37] K opakované namitce poruseni principu dobré viry, uplatnéné v ptvodni zalobé,
krajsky soud odkazal na jeji vyporadani jiz shora. Naopak v této souvislosti jako nové
posoudil tvrzeni zalobce, ze je nesmyslné a spekulativni zabyvat se otazkami otevfeni
bankovniho akreditivu, mény, vniz mélo byt za zbozi zaplaceno, zda je zbozi
v deklarovanych vyvoznich cenach prodejné, zda byly vyvozni doklady superlegalizovany,
zda probéhlo celni fizeni v souvislosti s dovozem zbozi do Libye podle deklarované
prodejni ceny a mnozstvi. K tomuto nové doplnénému tvrzeni uvedl, ze ,Zalobcem
4 . V.V / . / / . . N v/ ve * vV /
poukazovanymi zjisténimi odvolaci organ nerozporoval fyzickou existenci zboZi ¢i jeho ovérent
Celnim vradem v Brné, ale uwvedend zjisténi pouzil pro zdvér o zneuZiti priava Zalobcem,
55% v / . . . v v . 3% 4
pricemz v této souvislosti nelze soublasit s Zalobcem obledné nesmysinosti a icelové
spekulativnosti téchto zjisténi s priblédnutim, Ze ve véci konaly tuzemské celni organy. Odvolact
organ mél pravo uvedend zjisténi provddeét, nebot’ se zabyval otdzkou existence zneuZiti prava
Zalobcem“, namitku proto davodnou neshledal.

[38] Vbodu V. doplnéni zaloby (str. 12 a nasl.), prevzatém do bodu VIII. kasacni
stiznosti k opakované namitce zalobce odkazujici na zavéry judikatury spravnich soudd,
tykajicich se vztaht ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 ZSDP krajsky soud (bod [29] a
nasl.) odkazal nashora uvedené, stim, ze otazka rozlozeni dukazniho bremene podle
citovanych ustanoveni ZSDP nebyla zalobou napadenym rozhodnutim nastolena, jak
plyne pravé ze skutecnosti zalovanym zjisténych a nezpochybnénych. Namitku zalobce, ze
doslo k poruseni principu volného hodnoceni dikazi sodkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravnitho soudu sp.zn.5 Afs 165/2005, soud odmitl, protoze zalobce
uvedenou namitku neuplatnil v pivodni zalobé a ani v dopliujicim procesnim podani
neuvedl, jak konkrétné by v projednavané véci mélo dojit k poruseni principu volného
hodnoceni dukazu.

[39] Argumentaci, ze zalovany manipulativné a spekulativné na strané 7 svého
rozhodnuti uvadi Gdaje o obchodnich spole¢nostech BUWING, s.r.o., BC.Trading, s.r.o.,
JUSALUDA, a.s., RAPUS Company, s.r.o., NORD AMSTRDAM, s.r.o., BVARDEX,
s.r.o., L+K invest, s.r.o., RP Company, s.r.o., RAPUCO, s.r.o., Emiron Trade s.r.o.,
s nimiz v ramci obchodniho vztahu Zalobce neptisel do styku, stejné jako skuteCnost, ze si
danové subjekty BC.Trading, s.r.o. a BUWING, s.r.0., stejné jako zalobce zvolily zastupce
pro danové fizeni Ing. M. R., a takovy zplsob provadéni dokazovani ma jit nad ramec
zakonnych limitd mléenlivost ve smyslu ust. § 52 odst. 1 ZSDP, nebot dfedni osoby a
osoby zicastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri
spravé dani dozvédéli o pomérech jinych osob, krajsky soud odmitl jako zcela novou
zalobni namitku, uplatnénou mimo ramec zakonné lhity. Nadto dodal, ze sice predmétné
skutednosti byly odvolacim organem na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti uvedeny,
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nicméné v zavérecné fazi odivodnéni rozhodnuti, kdy odvolaci organ dovodil zneuziti
zakona, tyto zjisténé skutecnosti konkrétné pouzity nebyly.

[40] Dovolaval-li se zalobce ve vztahu k pfedchozi namitce zasady vyplyvajici
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (véc
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1. 2006 a rozhodnuti ze
dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel), ze kazda dalsi transakce
musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi, krajsky soud poukazal na to, ze se jiz
touto zabyval a zduraznil, ,Ze odvolaci orgdn nedospél k zavéru o existenci tzv. kolotocovych
podvodii (Carousel Frauds), nebylo zjisténo, Ze v vetézci nebyla jednim z dariovych subjektii
prizndna ani zaplacena dani a prislusny platce by prestal existovat, ¢i by nebyl k dobledani.
Odvolaci orgdn naopak dovodil zneuziti prava ve smyslu Sesté smérnice. Odvolaci orgin
z Zalobcem naznaceného pohledu véc nehodnotil, navic pokud Zalobce odkazuje na predchozi
namitku tykajici se zjisténi uvedenych na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti, pak sim
uvddi, Ze s jim shora oznacenymi subjekty do obchodniho styku v konkrétni projedndvané véci
neprisel

[41] Dalsi cast doplnéni zaloby predstavuje argumentace nasledné zcela prevzata do
kasacni stiznosti, shora citovana v bodu [7], vniz zalobce tvrdi, ze Zalovany zjevné
ignoroval ditkazy ..., tim doslo k poruseni zdasady ridného zjisténi skutkového stavu,..., pricemz
z tohoto ditvodu nemiize spravce dané dariovému subjektu ndrok na odpocet dané priznat.
Krajsky soud seznal, ze zCasti se jedna o rozsireni namitek, které byly jiz soudem shora
vyporadany, a odkazal na jiz uvedené, odmitl, ze by zalovany ignoroval zalobcem
predlozené dukazy, naopak poukazal na zjisténi zalovanym oznacenym za nesporna (viz
bod [20] tohoto rozsudku). Opakované zduraznil, ze divodem neuznani naroku na
odpocet bylo nasledné zjisténi spravce dané o zneuziti prava zalobcem. Odvolaci organ
netvrdil, Ze by nemélo dojit k naplnéni podminek ve smyslu ust. § 72 a 73 ZDPH, ale
dovodil poruseni zasady zakazu zneuziti prava.

[42] Krajsky soud ksouhlasu zalobce sdefinici ekonomické Cinnosti uvedenou
odvolacim organem, kdy akcentuje, ze 1 zakonné predpoklady jsou splnény (v souladu
s obchodnim zakonikem a zZivnostenskym zakonem) uvedl, ze odvolaci organ nerozporuje
\4 v v /4 v M . 4 v v / 4 Ve v
zalobcem predestrené skutecnosti, nerozporuje, ze predmétny obchod byl zalobcem uéinén

4 .. 'V 4 . / V- . ’ ’ v /. 4
v ramci jeho hospodarské - ekonomické cinnosti, a odkazal na zavér vysloveny Soudnim
dvorem ve véci Halifax.

[43]  Neptrezkoumatelnost Gvahy zalovaného, tykajici se tzv. objektivnich kritérii, kdy
neni zjevné, co za né zalovany vlastné povazuje, pricemz bylo dovozeno, ze transakce se
v v M /v . 4 4 / Vv M 4 4 / o /v
nemély uskutecnit za Gcelem podnikani, ale za ucelem simulace pravnich konu za Gcelem
ziskani naroku na odpocet, a kdy zalobce tvrdil, Ze ani nebylo uvedeno, jakym zptsobem
se mél na takovém jednani retézce dodavateld podilet, soud uvedl, ze jde o nové zalobni

’ v/ . / / / o vV 1y ./ IV s IV ’

tvrzeni uplatnéné mimo ramec v zakonné lhuté. Zalobce jim mifi proti zavéru odvolaciho

4 Ve / 4 4 VeV 4 4 v \4 v 4
organu o zneuziti prava zalobcem, priCemz tento zavér nebyl v zalobé napaden. Odvolaci
rozhodnuti vyslovné uvadi, ze simulace pravnich tkont nebyla ve véci zjisténa. Pokud jde
o tvrzenou neprezkoumatelnost dovozenych tzv. objektivnich kritérii, soud uvedl, ze ,,
odvolaci organ dovodil, Ze tato spolivaji v porovndni transakce s ostatnimi podobnymi
transakcemi pri zjisténi vyboceni z obuyklyjch obchodnich podminek, jak je dostatecné konkrétné
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uvedeno na strané 6 a ndsl. zalobou napadeného rozhodnuti. Odvolaci orgin na zikladé
zjisténi, tykajicich se ithrad za plnéni, sibrad z vrdacenych odpocti, poznatkii tykajicich se vyvozu
do Libye, zjisténé ceny a kvality predmétného zbozi, dovodil zneuZiti prava Zalobcem a tyto
skutecnosti vybodnotil jako tzv. objektivni kritéria ve smyslu rozsudku Soudnibho dvora ve véci
Halifax“. Namitku proto neshledal duvodnou.

[44] K nesouhlasu zalobce, ze by obchodni transakce méla byt nadhodnocena a které
povazuje za subjektivni nazor spravce dané vybocujici z hranic zdkonem svérené
pusobnosti, nebot dariové organy nejsou organem cenove kontroly, a neni zfejmé, kdo mél
predmétné konstatovani ulinit, za jakych okolnosti, na zakladé jakych skutecnosti a
odbornych znalosti, zda k tomu mél opravnéni a podle jakého pravniho predpisu, krajsky
soud opét uvedl, Ze se jedna o nové uplatnéné tvrzeni mimo ramec fadnych zalobnich
bodt, k némz soud nemuze prihlédnout, ,navic Zalobce nervrdi, Ze by hodnota zboZi zjisténd
odvolacim organem méla byt vyssi a z jakého konkrétnibo diivodu. Odvolaci organ wvedl,
z jakého ditkazu pri své tivaze vychdzel, tento ditkaz je zaloZen ve spravnim spise, jednd se o
znalecky posudek ¢. 1/2011, vypracovany soudnim znalcem a odhadcem pro obor ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace véci movité Ing. Milosem Ondruskem, MBA dne 15. 1. 2011
pro objednatele Policii CR, dtvar odbalovini korupce a financni kriminality, sluzby
Krimindlni policie a vysettovdni, expozitura Brno-predmétné véci se tykd predevsim strana & 29
a 135 tohoto posudku*

[45] Ohledné tzv. subjektivnich kritérii, zalobce tvrdil, ze nejsou konkretizovana,
nebylo zfetelné dikazné dolozeno, pro¢ by mély byt obchodni transakce uskutecnény
/. v / Vv 4 4 4 v / v v/ 4
Umyslné, pouze za GcCelem ziskani nadmérného odpoctu, kterou dast obchodni transakce
odvolaci organ zpochybriuje, zalovany pouze obecné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v M v o v /4 4 4 4
spravniho soudu a véc Halifax, coz je nepfezkoumatelné. Odvolaci organ podle zalobce
neuvedl, co ma predmétna véc s jim citovanymi soudnimi rozhodnutimi, které maji jiny
skutkovy zaklad, spole¢ného, Gvaha o zneuziti danového prava je chybna a stoji na
/ vV / " ~ /717 1.7 . Ve
mylném a neovéreném zavéru. Zalobce provadi legalni ekonomickou ¢innost, kdy cena
prodejni je vyssi, nez nakupni a dochazi ktvorbé zisku. Délka splatnosti i zpasob
RS / ;. ;e . ;.
vymahani je zcela vsouladu se zikonem a dosavadnimi obchodnimi i osobnimi
zkusenostmi zalobce, pti¢emz vymahani nezaplacenych ¢astek cestou pravniho zastoupent,
. /4 4 . . 4 4 4 4 Vv /7 . ’ /4 M / v Vv
zejména v ramci mezinarodniho pravniho prostredi je nakladné. Krajsky soud opét uzavrel,
\4 . /4 4 . ’ v/ v v /. v 4 o v \4
ze jde o nové tvrzeni mimo ramec fadné uplatnénych zalobnich bodd, k némuz soud
nemuze prihlédnout. Nadto doplnil, ze ,, subjektivni kritéria odvolaci orgin konkretizoval
zejména na strané 12 a 16 Zalobou napadeného rozhodnuti zcela dostateCnym zpiisobem a
soubrnnou argumentaci rozvinul v dalSich Cistech odivodnéni tohoto rozhodnuti. Odvolaci
organ vyuzil nékteré ze zavéri rozsudku ve wvéci Halifax (plnéni jsou dodinim zboZi a
hospodarskou cinnostt, pokud splriuji objektioni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zaloZeny,
pojmy ,0s0ba povinnd kdani, a ,hospodarskia cinnost®, jakoZ i pojmy ,doddni zboZi*
vymezujici zdanitelna plnéni ve smyslu sesté smérnice maji vsechny objektivni povabu a pouziji
se bez obledu naiicel a vysledky dotycnych plnéni, pricemz v tomto obledu by povinnost
dariovych organi vést Setreni za vicelem zjisténi dmyslu osoby povinné k dani byla v rozporu
s cili spolecného systému dané z pridané hodnoty, otizka, zda dotycné plnéni je uskutecnéno
- M / /] / v Ve / v / / / v / . / /
s jedinym cilem, a to ziskat dariové zvyhodnéni, neni relevantni pro uréeni, zda je dodinim
zboZi nebo poskytnutim sluzeb a hospodavskou cinnosti; sestd smérnice musi byt vyklddana
vtom smyslu, Ze brani naroku osoby povinné kdani na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu, pokud plnéni zaklidajici tento narok predstavuji zneuZiti; ze vsech
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objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim iicelem dotycnych plnéni je ziskani dariového
zvyhodnéni; pokud byla zjisténa existence zneuZiti, musi byt plnéni uskutecnénd v jeho ramci
nové definovdna tak, aby byla nastolena takovd situace, jaka by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich toto zneuziti). Naplnénim podminek vyplyvajicich z uvedeného rozsudku
se odvolaci organ v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v¥idné zabyval. Pokud jde o
délku splatnosti a vymahani nezaplacenych pohledivek, odvolaci orgdn tyto skutecnosti pouzil
jako jeden z mnoha faktii dokreslujicich zavér o zneuZit{ prava Zalobcem*.

[46] Rovnéz tvrzeni zalobce, ze zalovanym uvadéna rozhodnuti na podporu zjisténi
zneuziti objektivniho dafového prava popisuji naprosto jinou situaci, a to tu, pokud je
narok na odpocet uplatniovan pouze formalné, nikoliv fakticky, krajsky soud odmitl, jako
nové uplatnénou namitku, mimo ramec zakonné lhity, smérujici proti zalobou
4 4 v 4 4 Ve / 4 v v
nenapadenému zavéru odvolactho organu o zneuziti prava zalobcem. Dodal, ze ,,v rozsudku
ve véci Halifax slo o to, Ze Halifax, bankovni dstav, chtél provést stavebni price, naprostd
vétsina sluzeb byla osvobozena od DPH, mobla mu byt vrdcena jen malda Cist této dané. Halifax
vypracoval plan, ktery mu v praxi prostrednictvim vady plnéni zabrnujicich rizné spolecnosti a
organizace umozrioval ziskat zpét veskerou DPH, ubrazenou na vstupu za stavebni prdce.
Zdveéry, které Soudni duvir v dané véci vyslovil a které jsou shora uvedeny, byly ve vztabu ke
skutkovym zjisténim odvolaciho organu ve véci pouZitelné, nelze konstatovat, Ze by je odvolaci
V4 Ve . / . Y4 / v / */ 7/ v . . .
organ pouzil mimo ramec logické vvaky. Zavéry vypljvajici z rozsudku ve véci Halifax, jsou
rovnéz akceptovany v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu*

[47] K namitkam opakovanym v zavéru zaloby, ze po zalobci bylo pozadovano
dolozeni nééeho, co lezi mimo jeho dispozici, ze doslo k porusent ust. § 31 odst. 9 a § 31
odst. 8 pism. c¢) ZSDP, ze fyzicka existence zbozi byla ovérena Celnim ufadem v Brné,
krajsky soud odkazal na jiz uvedené, rovnéz tak k namitce poruseni legitimniho ocekavani,
hodnoceni zpusobu oduvodnéni zavéru odvolacim organem. K namitkam nepodlozenosti a
neprezkoumatelnosti zavéru o zneuziti objektivniho danového prava opét poukazal na to,
ze jdou nad ramec radné uplatnénych zalobnich bodu. Krajsky soud uzavfel, ze nebylo ani
**V_V v v 4 v N4 /7 N 4 4 Ve M M 4 4

zjisténo nove uplatnéné doplnujici tvrzeni, ze by odvolaci organ zneuzil objektivni pravo a
\4 v / /4 \4 4 . / V- * Vv vV Vv . ..
ze by doslo k vyraznému ohrozeni ekonomické ¢innosti zalobce, coz zalobce ani nijak
nerozved] a nedolozil.

[48] Z obsahlého odvodnéni rozsudku krajského soudu tak je jednoznacné, ze krajsky
soud v souladu s koncentraéni zasadou odlisil namitky uplatnéné vcas ve lhaté k podani
4 . v /7 v . \4 v / 4 4
zaloby a argumentaci v doplnéni zaloby k nim vztazenou od nové vznesenych zalobnich
bodt v tomto doplnéni; ptitom pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu véas
uplatnénych zalobnich boddu, sjeho hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.
Z zaloby samé, i z jejtho doplnéni, a to 1 v lasti, jiz dGvody véas uplatnéné v zalobé byly
toliko rozditeny (a neslo o opozdéné vznesené divody nové), a stejné i z repliky
k vyjadteni zalovaného vyplyva, ze stéZzovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery mu
4 v /. v v ’ v \4 4 / M /
narok na uplatnény odpocet odeprel. Zavér zalovaného, aprobovany krajskym soudem
v rozsudku, stézovatel povazuje za odporujici zjisténim zalovaného uvedenym shora, podle
Vv \4 4 4 v v Ve v v ’ **V_V 4
stézovatele nebylo mozno k takovému zavéru dospét. Pritom vsak, al vymezena zjisténi
byla podrobné popsina v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, stejné, jako v ném byl
./ v 1V’ 4 v eV 4 4 v \4 VvV . 4 v Vevy /
vyjadfen dilci zavér jiz samotného spravce dané, ze stézovateli neni samo o sobé pricitano
k tizi neprokazani puvodu zbozi u subdodavatele jeho dodavatele, podstatna dast
v 4 4 v V/V 4 v /7 Vv 4 v 4
argumentace v zalobnich bodech, nasledné rozsifena v doplnéni zaloby (a nyni prevzata do
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kasacni stiznosti) se dovolava pravé téchto nespornych zjisténi, nebroji proti zavéru
0 zneuzitl prava, s témito zavéry se miji, popt. vu¢i nim smérovaly namitky uplatnéné
opozdéné. K témto tak nemohl pfihlizet ani krajsky soud, jak spravné uvedl, nejsou vsak
ani pripustné v rizeni o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[49] Nejvyssi spravai soud na zakladé zjisténi uvedenych jiz v rozhodnuti zalovaného,
aprobovanych krajskym soudem neshledal opodstatnénymi ani davody kasa¢ni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti krajskym
soudem zde nebyla dana zadna skutelnost, pro zavér zalovaného svéddila dostatecna
zjistént, ktera méla oporu ve spise.

[50] Rozsudek, rovnéz tak ani rozhodnuti zalovaného stoji na spravném pravnim
nazoru. Teorie zneuziti prava v danové oblasti je v soucasné dobé jiz vSeobecné prijimanou
doktrinou, ktera nachazi sviyj odraz také v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatou zneuziti prava v tomto smyslu je ,situace, kdy
nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné 1jmé nékobo jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovant, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zaroveri
dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini
vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim.“ (Knapp, V.. Teorie prava. C. H. Beck,
srov. Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48). Dale tamtéz: ,Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkyine
ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato s
existenct spolecnosti, kterou svym regulativnim prisobenim vyznamné ovlivriuje. Ukolem priva
jako spolecenského normativnibo systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i viibec jeji
rddné fungovani. Aby spolecnost nebyla poubym souhrnem autonomnich individui, sledujicich
vylucné své vlastni zdjmy, potreby a toliko svij prospéch, a nerespektujicich zdjmy, potreby a
prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda obledné zakladnich
hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto pobledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt
hodnotové neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespori hodnoty, které umozriuji
bezporuchové souziti jednoho clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivor clovéka jako clena spolecnosti.
V tomto svém regulationim pisobeni musi pravo predklddat svym adresatim raciondlni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztabi. To je
prikaz nejen pro zdakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidani vztahi ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zivér, k némuz dospivd, potom
diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedivna plati, Ze znat zdkony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri
existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s
poZadavkem rozumného usporadani spolecenskych wvztabii, je chovinim protipravnim; takové
chovani miize mit zaroven povahu zneuZiti subjektivnibo prava.

[51] Ke zneuziti prava ze strany datiového subjektu ptfi odpoctu DPH se vyjadril
Evropsky soudni dvir zejména ve véci C-255/02 Halifax, ve spojenych vécech C-439/04 a
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C-440/04 Axel Kittel a ve véci C-425/06 Part Service; a to vsouvislosti s aplikaci
vnitrostatniho danového prava ve svétle smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému
dané z pridané hodnoty (resp. predchozi Gpravy smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty). Rovnéz Nejvyssi spravai soud se jiz k otazce
zneuziti prava vyslovil (v ramci pomérné bohaté judikatury srov napt. rozsudek ze dne 10.
11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64,
rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73, rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢. . 5 Afs
75/2011 - 57). Z uvedené rozhodovaci praxe mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava
dochazi v ptipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vSech
objektivnich okolnosti pripadu musi vyplyvat, ze hlavaim alelem dotéenych plnéni je
ziskani danioveho zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze
ziskani danového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich
predpisu bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.

[52] Hlavnim Glelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax je
takovy jeji Gcel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dalsimi jejimi Glely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, zZe tyto ostatni Glely ve své podstaté zastinuje a zasadné
marginalizuje, takZze od nich lze pfi zkoumani hospodaiského smyslu dotyc¢né transakce
odhlédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim dicelem je
ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah a
vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v sivabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakozZ i
prdavni, hospodarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty ucastnicimi se planu na sniZeni
dariové zatéZe. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).

[53] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze zalovany

4 Vv i v /v / o o i v 4
(resp. spravce dané) nepochybil, kdyz z vySe popsanych divodt dovodil, ze posuzovana

M / /v / v o 4 4 vV 4 v IN ) 7

transakce nema jiny hospodarsky smysl nez inkasovani danoveho odpodtu vyvazejicim
subjektem. Zalovany vzal v Gvahu charakter plnéni, nestandardni obchodni podminky i
personalni vztahy, témito okolnostmi, pokud byly namitany véas, se poté dostatecné
zabyval 1 krajsky soud. Stézovateli nebylo pricitano k tizi, jaky byl charakter vztaht jinych
subjekti, nicméné pravé ve svétle vyse citované judikatury je objasnéni personalnich vazeb
zalastnénych osob postupem spravnym.

[54] Aspekty, jakym je pivod zbozi, nadhodnoceni ceny zbozi, jak a zda dochazi
k Ghradé zazbozi a dalsi vytéené ve svém souhrnu tak neumoziuji dospét k zavéru
odlisnému od toho, ktery nastinil zalovany a potvrdil krajsky soud. Jde o zavér je platny i
s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, kde zdejsi soud uvadi, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika 7izeni za divodnou a proc¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni praktické a ani
Casové usporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou.

[55] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prvni kumulativni podminka zneuziti prava,
v/ 7 /7 \4 v M M 4 4 v/ 4 / \4 4
spocivajici v tom, ze ze vsech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze hlavnim
/ Vv v / v 7. 4 4 4 v / / v 4 4 v/ v v
Ucelem dotcenych plnént je ziskani danoveho zvyhodnéni, byla v daném pripadé naplnéna.
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[56] Druha zkumulativnich podminek zneuziti prava spolivd vtom, ze priznani
v v 4 4 v 4 v o 4 / 4

odpoctu by, pres formalni naplnéni pozadavki zakonnych ustanoveni, bylo v rozporu

s cilem, ktery tato ustanoventi sleduj.

[57] Dan z pridané hodnoty je zalozena na principu neutrality, v ramci systému pouze
protéka skrze registrované platce této dané, aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy.
Danovym poplatnikem je koneény spottebitel, pficemz kazdy z platcd dané odvadi dan
pouze zté Casti hodnoty, kterou se ve vyrobnim nebo distribu¢nim fetézci podilel na
celkové hodnoté. Vyse uvedené lze vyjadrit take tak, ze ,Spolecny systém dané z pridané
hodnoty je zaloZen na zdsadé, Ze na zboZi a sluzby se uplatriuje vseobecnd dari ze spotreby presné
pomérné k cené zboZi a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a
distribucnim procesu pred stupném, ktery je dani zatiZen. (smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty)

[58] Princip neutrality se v pravnim fadu realizuje prostfednictvim institutu odpoltu
dané navstupu od dané na vystupu. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5. 2 Afs 83/2010 - 73: ,Cilem systému odpoctii DPH
predevsim je, aby byly podnikatelské subjekty zbaveny zdtéze DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena v ramci jejich ekonomické cinnosti. Tento systém zajistuje realizaci zakladniho
principu tohoto drubu zdanéni, tj. princip dariové neutraliry. Registrovani platci této dané jsou
povinni zaplatit dari na vystupu, nicméné za spinéni zakonnych podminek si mobou narokovat
odpocet dané na vstupu. Institut odpoltu dané na vstupu tedy zjednodusené receno platci
umoznuje ziskat zpét od stdatu dani, kterou jinému platci (dodavately) zaplatil v ramci cemy
porizovaci jakoZto dari na vstupu.

[59] V pravé posuzovaném pripadé by byl princip neutrality realizovan tak, ze dan
z pridané hodnoty neodvede subjekt pfi prvnim prodeji, aniz by byl dolozen ptvod jeho
zbozi a jeho cena, cena zbozi je vyrazné nadhodnocena (z ceny napt. 25-50 K¢ za kus, na
560 K¢ za kus) a vyvazejici subjekt uplatni narok na odpocet; zbozi je pfi vyvozu od dané
Ve ’ v v . ’ / . v 7,
z pridané hodnoty osvobozeno (dan ve skutecnosti dopada na poplatniky v zemi urceni),
I 7 7 . . v oV vV 4 v/
vyvazejici subjekt si vSak muze dan na vstupu z nadhodnocené ceny, odecist. Podstatou a
hlavnim smyslem nyni posuzované obchodni transakce (viz vyse) bylo ziskani odpocltu
dané pti vyvozu zbozi. Zidny z odbérateld na Gcet stézovatele thrady za deklarované
/v ’ v/ . v/ ’ 4 v . 4 ’
vyvazené zbozi nehradil, naopak Ccastky poukazované spravcem dané jako vraceni
nadmérného odpodtu (99% pohybu na Gétu) byly vybirany nasledujici den hotovostné
. ) , . 7 . 7 e v J /v v
osobami provazanymi. Takove jednani je v$ak v naprostém rozporu ucelem odpoctu DPH,
kterym je realizace vySe popsaného principu neutrality. Stat by takto mél ,vracet dan,
ktera nikdy do statniho rozpoc¢tu odvedena nebyla, popf. byla odvedena v marginalni vysi,
ba co vice, na jejim neodvedeni spoliva samotny ekonomicky smysl provedenych
obchodnich transakei.

[60] Shodné se v tomto ohledu vyjadfil také Evropsky soudni dvur, kdyz uvadi: ,,Sizé, v
nichZ jeden z scastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, predstavuji
zneuZiti prava, protoZe ustanoveni prava (clanek 17 Sesté smérnice) je pouzito za sicelem ziskdni
zvyhodnéni, které je v rozporu s jejim icelem; uskutecni se operace neodpovidajici béZznym
obchodnim podminkim za iicelem bezdiivodného obobaceni. A dale: ,Boj proti dariovym
vinikim je jednim z cilii uznavanych a zduraznénych sestou smérnici v clancich vénovanych
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osvobozeni od dané, jak bylo pripomenuto v rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep, a
posléze zopakovino v rozsudku Halifax a dalsi. Je t7eba se vybnout vecnickému dovolavani se
pravidel Spolecenstvi tykajicich se uvedené dané za vicelem dosazeni opacného vysledku, nez jaky
je predpoklddan. (Rozhodnuti ESD ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel)

[61] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jednani stézovatele je v rozporu scilem

/ 4 i 4 M v / v * o A% v M /
sledovanym relevantnimi ustanovenimi danovych predpist a tudiz byla naplnéna i druha
podminka zneuziti prava.

[62] Zalovany tak postupoval v souladu s rozhodovaci praxi ESD, kdyZ k posuzované
transakci ptri vymérfeni dané neprihlédl, jelikoz dle této praxe plnéni uskutecnéna v ramci
zneuziti museji byt nové definovina tak, aby byla nastolena takovd situace, jakd by existovala v
pripadé neexistence plnéni predstavujicich uvedené zneuziti (rozhodnuti ve véci C-255/02
Halifax, a ve véci C-425/06 Part Service). Krajsky soud proto nepochybil, paklize pravni
zavér zalovaného aproboval.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[63] Z vySe uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. f.s. zamitl.

[64] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 . 4 .. A /7 4 v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v vV 4 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



