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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A.
R., zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 22/28, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ifizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢.
j. 47 Az 10/2014 - 27,

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 47 Az 10/2014 - 27,
se zrufuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-LE21-

2014, se zrufuje avéc se vraci zalovanémuk dal$imu fizeni.

Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M,,
V . 4 4 v 4 / / *o /4 4 v/ 4

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni o

kasa¢ni stiznosti v Castce celkem 6.800 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
4 4 o_V o 4 4 M
spravniho soudu ve lhtté do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
v .
Ptedchazejici fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, & j. OAM-47/LE-BE02-LE21-2014,

rozhodl tak, Ze Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V
rozhodnuti vychazel zejména z toho, ze zalobce nesplnoval podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zikona o azylu, protoze v Alzirsku nedochizelo k pronasledovani
ktestand. Ze zprav o zemi ptvodu vyplynulo, ze mnoho alzirskych konvertiti vyznavalo
oteviené kiesfanstvi, aackoli v Alzirsku operovala teroristickd skupina Al-Kajda
R J v ’o. .. J . v v
islamského Magrebu, zalobce nezminil svoji obavu z této skupiny a neuvedl, ze by mél
s jejimi prislusniky jakékoli problémy. Pokud by Zalobci nebezpedi hrozilo, mohl vyuzit
/ ~ /7 ) v s/ Ve . v v .

ochrany statu. Zalovany zaroven vyjadfil pochybnosti o zalobcové konverzi ke
ktestanstvi, nebof pfi pohovoru zalobce zodpovédél pouze otazky tykajici se

’ 4 o B V4 4 v . vv/ / . o V1
starozakonnich textl, které jsou soucasti vérouky i véricich muslimg, ale neznal odpovédi
na otazky tykajici se Nového zikona. Za nedivodnou shledal Zalovany dale obavu
z pronasledovani pro berberskou narodnost, protoze dle dostupnych informaci Berbeti

. v/ / ;7 . vV ’ 7 . . ,
nebyli v Alzirsku pronasledovani. Rovnéz obavu z pronasledovani pro dezerci z vojenské
sluzby v 70. letech nevyhodnotil zalovany za vyznamnou, nebot se nejednalo bez dalsich
skuteénosti o azylové relevantni divod a zalobce navic sim povazoval problém za

vV Vv / Ve ’ 4 o o v 4 c 7 4 v / 4

vyteseny. Pfi posuzovani davodi pro udéleni humanitarniho azylu zalovany vychazel
predevsim z lékatské zpravy ze dne 20. 3. 2014 o zalobcové zdravotnim stavu, ze které
nevyplyvaly divody hodné zvlastniho zfetele pro jeho udéleni. Zalobce rovnéz netvrdil, ze
by jeho zdravotni stav vyzadoval zvlastni ¢ v jeho vlasti nedostupnou 1é¢bu. Zavérem se
zalovany zabyval divody pro udéleni doplnkové ochrany. Posuzoval zejména skutecnost,
\4 v/ 4 . / Ve ceV /7 vV M v v bl /4
ze v Alzirsku neni demokraticky rezim, jiz zminénou dezerci, zalobcovo krestanské

o . / ~ / v J v v/ /
vyznani a jeho berberskou narodnost. Zalovany dospél k zavéru, zevzadném z
uvedenych ptipadd by zalobci nehrozilo pfi navratu do Alzirska nebezpeli vazné Gjmy,
které by bylo davodem pro udéleni doplkové ochrany.

[2] Zalobou ze dne 8. 7. 2014 napadl Zalobce uvedené rozhodnuti zalovaného. Namital
poruseni § 12 zakona o azylu, protoze zalovany se nezabyval tvrzenym pronasledovanim
v ’ ’ Ve ’ vV 1« - V.7 v/ R ’ ’ 7V
zalobce, kterého dvakrat nebo trikrat ,zavreli“ muslimsti pfislusnici armady (dale téz

- V.7 T ’ ’ ’ eV V7 cVV/ /
»muslimsti  vojaci“) nadvacet dni do tabora. Namisto zjisténi blizsich okolnosti
pronasledovani se zalovany omezil na provérovani teoretickych znalosti zalobce o
ktestanské vire a prevazné spravné odpovédi interpretoval v neprospéch zalobce. Zalobce k
tomu uvedl, Ze nesouhlasi s prokazovanim své viry prostfednictvim dotazd na teoretické
znalosti kfestanské vérouky. Zalobce dale konstatoval, ze splriuje 1 podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany. Hrozbu vazné Gjmy spatroval jak v pronasledovani z divodu svého

/ \4 / ’ / 4 Vv / Vv /
nabozenstvi, tak ve svém zdravotnim stavu - v pripadé navratu by doslo k prudkemu
zhor$eni zdravotniho stavu a mohlo by dojit i k trvalé vazné Gjmé. V zemi ptvodu totiz
neni dostupna odpovidajici 1é¢ba. Zdravotni stav zalobce byl rovnéz divodem pro udéleni
humanitarntho azylu. Zalovany ale ke zdravotnimu stavu zalobce neprovedl zadné
dokazovani s vyjimkou dotazu na lékatku zatizeni pro zajisténi cizinct, ktera zalovanému
’ ) ~ ’ . ’ v

poskytla pouze zakladni informace. Zalovany tak neposoudil zdravotni stav zalobce
komplexné anevyvratil tvrzeni, Ze vzemi pGvodu neni dostupna ptislusna lécba.
Zdravotni stav zalobce se navic stale zhorsuje, coz potvrzuje pozadavek na odpovidajici
zdravotni péci.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 47 Az 10/2014 - 27, zamitl
podanou zalobu a zadnému z Glastnikl nepfiznal nahradu nakladd tizeni. Krajsky soud
predné shledal zalobcovu namitku ohledné poruseni § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, za nekonkrétni. Zalovany se peclivé zabyval vemi skutednostmi a posoudil je
v souladu se zikonem o azylu. Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany,
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protoze se nechtél vratit do vlasti a v ptipadé navratu mél obavu o svou budoucnost,
jelikoz vyznava krestanstvi. Uvedené skutelnosti ale nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Zalobce nebyl pronasledovan ve smyslu
zakona o azylu atvrzené obavy z pomsty soukromych osob by mohly byt uznany
zadavod pro udéleni azylu tehdy, pokud by statni orginy takové ohrozeni napriklad
podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély. Zalobce uvedl, Ze byl vystaven natlaku
i / A o VeV v M 4 4 4 4 o 4 v
muslimskych vojaku, pricemz se nepokusil domahat ochrany u statnich organt sve zeme,
v \4 / \4 / Ve v o o vV Vv / V1 v i
prestoze byl takovy postup mozny. Pfi prezkumu davodq, pro¢ zalovany neudélil zalobci
humanitarni azylu, odkazal krajsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48. Dospél
pritom k zavéru, ze zalovany udinil dostateéna skutkova zjisténi ohledné zdravotniho stavu
v ~ / / v oV v v
zalobce. Zalovany mohl vychazet ze skutecnosti zjisténych béhem pohovoru se zalobcem
a dale z jeho zdravotni dokumentace, do které mohl nahlédnout. S ohledem na vyjadreni
lékarky ze dne 20. 3. 2014 nemél zalovany duvod pro podrobnéjsi vySetfeni zdravotniho
stavu zalobce, protoze nalezy byly negativni a zalobce se k vySetfeni nedostavil. Zalobce
prodélal operaci kyly v détstvi asoudasna recidiva je klidna a nebolestiva. V azylovém
v/ /7 vV v 4 i v 7/ v 4 8% i o M
fizeni zalobce nemél namitky ohledné irovné zdravotni péce v zemi ptivodu a neuved! nic,
z ¢eho by vyplyvalo, zejeho zdravotni stav vyzaduje specializovanou (i nedostupnou
1é¢bu. Pokud zalobce trpi onemocnénim, které neni zivot ohrozujici a nebrani vycestovani,
nelze tuto skute¢nost povazovat za duvod proudéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud
4 v v i 4 v \4 /4 \4 v M 4 v 4
se zavérem ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni
doplnkové ochrany, protoze zalobci v zemi ptvodu nehrozi zadna (jma, ktera by byla
vzhledem k zakonu o azylu vyznamna.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadrent Zalovaného

[4]  Kasacni stiznosti ze dne 27. 3. 2015, doplnénou dne 15. 5. 2015 zastupcem,
kterého zdejsi soud zalobci (dale téz ,stézovatel®) ustanovil usnesenim ze dne 10. 4. 2015,
¢.j. 4 Azs 71/2015 - 26, broji stézovatel proti nadepsanému rozsudku krajského soudu.
Svoji stiznost povazuje ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“), za prijatelnou, protoze krajsky soud se
dopustil pti vykladu hmotného prava, zejména § 12 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 8 zakona
o azylu a § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona, zasadniho pochybeni, které mélo dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud nepovazoval situaci, ve které se stézovatel
nachazel, za pronasledovani a dale neuznal za vaznou Gjmu nedostatek zdravotni péce.
Zaroven, krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery zalovany nezjistil dostatecné, a
své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti v otazce prezkumu duvodi pro neudéleni
doplnkové ochrany.

[5]  Stézovatel namita, ze zalovany se vubec nevyporadal sjeho tvrzenim, ze ho
muslimsti vojaci zavreli dvakrat nebo tfikrat na dvacet dni do tabora, coz opomnél i
krajsky soud, ackoli je uvedena skutecnost vyznamna pro posouzeni aplikace § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany mél povinnost vést detailni vyslech ohledné zadrZeni stéZovatele,
jeho pobytu v tabore a mél si opatfit 1 objektivni zpravy o situaci v Alzirsku. Neni totiz
pravda, ze by kfestané neméli v Alzirsku problémy, coz stézovatel doklada radou
informaci, podle nichz dochazi k pronasledovani krestana jak ze strany statnich organd,
tak ze strany soukromych osob. Opakované drzeni stézovatele muslimskymi vojaky
v tabote bylo pfitom pronasledovinim ve smyslu § 2 odst. 8 zikona o azylu. Zalovany a
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krajsky soud vychazeli z predpokladu, ze stézovatel mél strach z pronasledovani ze strany

/ VeV \4 . 4 v 4 /v / 4 \4 M 4 ’ 4
soukromych osob, pfi¢emz z jeho vyjadreni spise vyplyva, ze se jednalo o pronasledovani
ze strany statnich organd. Proto si bylo mozné jen stézi predstavit, aby se stézovatel obratil
s zadosti 0 pomoc na statni organy.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zplsobem, jakym zalovany zpochybnil jeho
nabozenské vyznani. Z provedeného vyslechu nevyplynula pochybnost ohledné znalosti
Vv v b /4 7V vV 4 4 . 4 /v
stézovatele o krestanské vife a stézovatel nesouhlasi s tim, aby byla jeho vira pro Gcely

’ 4 v/ 4 4 . v b4 /4 v
spravniho fizeni prokazovana pouze znalostmi krestanské vérouky bez toho, aby byl
prokazan jeho nabozensky zivot.

[71  Zalovany mél rovnéZ zohlednit nimitku st&Zovatele tykajici se dezerce, a to
minimalné s ohledem na moznost udéleni doplitkové ochrany; stézovatel pfitom odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, (.
2406/2011 Sb. NSS, v némz se soud zabyval problematikou alzirskych branct.

[8]  Stézovatel dile uvadi, ze by jeho navrat do Alzirska znamenal prudké zhorseni
zdravotniho stavu a mohl by vést k vazné a trvalé 4jmé na zdravi. Odpovidajici 1é¢ba totiz
neni v Alzirsku dostupna. Zalovany 1 krajsky soud se spokojili se stru¢nou zpravou lékarky
ze dne 20. 3. 2014, ktera zdravotni stav stézovatele bagatelizovala, aniz by si zalovany
vyzadal celou zdravotni dokumentaci stézovatele. V pribéhu zajisténi byl stézovatel
v . / vV VvV ) v ’ . . v 7 .
nékolikrat vySetfen v nemocnici na oddéleni chirurgie a v ocni ambulanci. Nebylo ale
mozné, aby si sam obstaral kompletnéjsi lékarskou zpravu. Po propusténi byl pod
dozorem lékari a vanoru 2015 podstoupil operaci kyly a dile se 1é¢i z davodu
v 7/ . v oV ’, ’ o e e ,
onemocnéni prostaty. Jelikoz zalovany hrubym zpasobem nezjistil skutkovy stav tak, aby
v o /4 . v v . 4 V1 4 v \4
o ném nebyly divodné pochybnosti, spolecné s krajskym soudem dospéli k zavéru, ze
VvV M v/ v 4 4 A JA 4 . /
stézovateli v pripadé navratu nehrozi vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Krajsky
soud se mél vyporadat s namitkou hrozby vazné Gjmy a nedostatku zdravotni péce, a proto
. M 4 v /4 4 /v v/ Ve M /v 4
je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Zdravotni péce v Alzirsku pritom vykazuje vazné
nedostatky. Jelikoz stézovatel nebyl v Alzirsku témét dvacet let a v zemi nepracoval,
s velkou pravdépodobnosti by nemél ani pristup k bezplatné zdravotni pédi. Zaroven nema
v Alzirsku nikoho, kdo by mu finanéné nebo osobné pomohl. Stézovatel se domniva, ze
uvedené skutecnosti lze podradit pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a proto mu
méla byt udélena dopliikova ochrana. Svoje tvrzeni ohledné zdravotniho stavu doklada
fadou lékarskych zprav.

[9]  Stejné namitky stézovatel uplatiiuje i ve vztahu k humanitarnimu azylu. Stézovatel
uprchl z Alzirska témért pred Ctyticeti lety, kdyz odmitl nastoupit do armady, a v roce 1997
po vypuknuti obcanské valky. Stézovatel zil v nékolika evropskych statech a v Ceské

i v/ o o / v/ . i 4 4 4 v
republice pozadal o azyl z divodl uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu. Zaroven
v Alzirsku nikoho nema a je vazné nemocny. Pritom tyto skuteCnosti povazuje za hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak
rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi predpisy, zalovany
shromazdil podklady pro zodpovédéné rozhodnuti ve véci a podrobné se zabyval
tvrzenimi stézovatele. Ohledné davodu pro neudéleni mezinarodni ochrany v jednotlivych
formach potom zalovany odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti.
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III.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti

ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydna

od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,

nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
VvV . 4 v

stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, byl podan napriklad usnesenim Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna, jelikoz shledal v rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud bez
povsimnuti presel skutecnost, ze zalovany v fizeni nedostateéné zjistil skutkovy stav a
v v/ v/ 4 4 V/1. V vV Vv . I 4 Vv v/
opomneél se vyporadat s ¢asti azylového pribéhu stézovatele (viz nize). Zaroven zdejsi soud
spatruje v namitce tykajici se postupu spravnich organt, které zjistuji skutkovy stav pro
4 v 4 \4 /4 4 4 \4 o . 4 4 4 .
posouzeni zmény nabozenského vyznani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen
»zadatel®), pravni otazku, ktera nebyla v dosavadni judikature zdejsiho soudu jednoznacéné
vyfesena.

[14] Na zakladé kasa¢ni stiznosti, kterou shledal zdejsi soud za prijatelnou, prezkoumal
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z dtvodu nespravného posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], vad spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.] a
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[15]  Ze spravniho spisu zjistil zdejs$i soud tyto podstatné skutecnosti:

[16] Dne 19. 3. 2014 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti
mimo jiné uvedl, ze je katolického vyznani, nedokon¢il pravnické vzdélani a odmitl
nastoupit vojenskou sluzbu. Vroce 1997 stézovatel utekl z Alzirska, kde probihala
oblanska valka, do Recka. V Recku a dal$ich zemich il del¥i dobu a vyhledéaval si p¥itom
pHlezitostné prace. Do Ceské republiky docestoval z Recka dne 15. 12. 2013. A&koli se z
Recka vydal pivodné za 1é¢bou k prateldim do Anglie, cestou onemocnél, a proto se
rozhodl v Ceské republice ziistat a pozadat o azyl. V Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl, %e jiz dlouhou dobu pobyval v Evropé, v Recku by bylo téZké azyl ziskat a
v pripadé navratu do Alzirska by mél jako katolik potize. Zaroven poukazal na to, ze jeho
zdravotni stav neni dobry, ma vysoky krevni tlak, chodi k lékafi, je po operaci kyly a ma
problémy. V Alzirsku pfitom nema zadné vztahy ani zavazky.
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[17] Lékatska zprava vystavena dne 20. 3. 2014 lékatkou pobytového zafizeni pro

*eV_V 4 b o i v Vv . **V_V v/ 4 4 \4 4
zajisténi cizinci obsahuje posudek, ze stézovateli nebylo zjisténo zadné zavazné
onemocnéni a je schopen pfipadného navratu do vlasti. Dale obsahuje sdélent, ze stézovatel
zdravotni sluzbu doposud nevyhledal.

[18] Protokolem ze dne 21. 3. 2014 byl zaznamenan pohovor se stézovatelem, ve kterém
rozvedl sviij azylovy pribéh. Stézovatel mimo jiné uvedl, ze v roce 1976 byl povolan na
vojnu, na kterou nenastoupil, skryval se a v roce 1977 odjel do Spanélska; nasledné pobyval
a pracoval v nékolika dalSich statech. V roce 1996 se z divodu nemoci vratil do Alzirska.
V Alzirsku zadala v prosinci 1996 obcanska valka a stézovatel vycestoval v roce 1997 do
Recka, kde, s vjjimkou pracovnich cest do jinjch zemi, pobyval. StéZovatel konstatoval, Ze
v roce 1977 sice dezertoval, ale s tim spojené problémy se vyfesily, a proto se mohl v roce
1996 vratit zpatky. Stézovatel zaroven predestrel, ze po navratu vroce 1996 byl jiz
katolikem. Jeho zZivot byl ale ohrozen, protoze nékteti lidé o jeho pfestupu védéli. Kdyz
opoustél v roce 1997 zemi, nebezpeli pro svij zivot spatfoval v probihajici oblanské valce
a nepratelstvi mezi katoliky a muslimy, ktefi chtéli katoliky zabit. Stézovatel dale
vypovédél, Ze se v roce 2013 rozhodl opustit Recko, protoze dostal od pratel nabidku, Ze
mu zajisti v Anglii 1éleni a pokusi se mu legalizovat pobyt. Pti cesté do Anglie zGstal ale
v Praze, nebot se celkové zhorsil jeho zdravotni stav. Stézovatel dile doplnil, Ze byl
puvodné vyznianim muslim - sunnita. Na katolickou viru pfestoupil vroce 1978
z vnittniho presvédceni; hodné Cetl a o prestupu uvazoval jiz v dobé studii. Za doby svého
pobytu v Alzirsku v roce 1996 mél stézovatel problémy, protoze lidé védéli o tom, ze je
katolik a usilovali mu o zivot, konkrétné za nim ptisli muslimsti prisluSnici armady a
dvakrat nebo tfikrat ho bez zakonného divodu (i soudu zavteli na dvacet dni do tabora.
Stézovatel k tomu dodal, Ze se neobratil na policii szadosti o pomoc, protoze jeji
ptislusnici jsou rovnéz muslimové a nemélo by to smysl. Poté se zalovany stézovatele tazal
znalostnimi otazkami na zaklady katolické vérouky a vybrané prfibéhy z Bible, a to jak ze
Starého, tak z Nového zakona. Stézovatel pouze nevédél odpoveéd na otazky: Na jaké cisti
se deli Bible? Jak se jmenoval apostol, ktery JeZise zradil? V prvnim pfipadé nepochopil
otazku, vdruhém si nemohl vzpomenout a zbylé otazky byl schopen zodpovédét.
Stézovatel dale zalovanému vysvétlil, ze nepozadal o mezinarodni ochranu po ptijezdu do
Ceské republiky, protoZe nevédél o této moznosti; uéinil tak aZ po svém zadrZeni, kdy
dostal potfebné informace. Zavérem uvedl, Ze pti navratu do vlasti by byl ohrozen jeho
zivot, protoze je katolik. Zdravotné se neciti dobfe, ma problémy s ocima, vysokym
tlakem a kylou. V budoucnosti by chtél vést normalni Zivot, legalizovat sviy pobyt,
pracovat a zalozit rodinu.

[19] V protokolu ze dne 4. 6. 2014 jsou uvedeny podklady, se kterymi zalovany
stézovatele ve smyslu § 36 odst. 3 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, téhoz dne sezniamil. Stézovatel po seznameni s podklady uvedl, Ze byl
perzekuovan proto, ze nebyl muslim, coz ,odnesla cela jeho rodina“. Informace
ve zpravach, se kterymi byl seznamen, neodpovidaly skute¢nému zivotu v Alzirsku, kde je
stale u moci armada. Stézovatel rovnéz doplnil, Ze pro svij berbersky ptvod jej povazuje
vlada za nepfitele. Alzirska dstava uznava pouze islamské nabozenstvi a nezarucuje
svobodu vyznani a demokracii. Zavérem stézovatel uvedl, Ze je stary, neciti se dobre a je
nemocny.

[20] Kasacni stiznost je dGvodna.
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IIL. 2)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasaénich namitek (viz napfiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vSechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Krajsky soud se podle
tvrzeni stézovatele nezabyval namitkou, ze pokud by se stézovatel vratil do vlasti, hrozila
by mu vazna Gjma na zdravotnim stavu a ze v Alzirsku neni dostupna odpovidajici lécba.

[22] Nejvyssi spravai soud oproti tvrzeni stézovatele shledal, Ze krajsky soud uvedenou
namitku vyporadal. Krajsky soud vychazel, stejné jako zalovany, z lékarské zpravy ze dne
20. 3. 2014, podle které nebyl zdravotni stav stézovatel vazny; lékarka uznala stézovatele
o 1./ 4 4 eV _V 4 M / Ve v /
zpusobilym k vycestovani. S ohledem na tato zjisténi se krajsky soud prirozené nezabyval
stavem zdravotnictvi v Alzirsku, protoze lékafska zprava nepfinesla ohledné zdravotniho
stavu stézovatele zadné pochybnosti. Zdravotni stav stézovatele mohl ptitom krajsky soud
posuzovat pouze na zakladé jeho tvrzeni a uvedené lékarské zpravy; jiné zdravotni zpravy
Ve Vv M v/ 4 /4 4 M M VVv/ /4 4 v
¢1 podklady totiz nejsou soudasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze vznesena namitka spiSe napada nedostatecné zjistény skutkovy stav zalovanym
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., k tomu srov. nize], ale rozhodnuti krajského soudu z toho
divodu neni neprezkoumatelne.

IL. b)

Pronésledovani stéZovatele

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pronasledovani stézovatele (§ 2
odst. 8 zakona o azylu), pricemz otazkou zmény nabozenského vyznani, jako jednou
z Casti skutkové podstaty v § 12 pism. b) zakona o azylu, se zabyval v samostatné dasti
tohoto rozhodnuti. Stézovatel uvadi, ze zalovany a krajsky soud zcela pominuli skutecnost,
ze za stézovatelem prisli muslimsti vojaci a dvakrat nebo tfikrat ho ,zavreli na dvacet dni
do tabora“. Zalovany se mél timto tvrzenim zabyvat a v ramci pohovoru zjistit podrobnéjsi
. . /. 4 4 4 4 4 v . . /.
informace. Krajsky soud navic tvrzené pronasledovani chybné posoudil jako pouhy
/4 «
ynatlak®.

[24] Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu ,[zla prondsledovini se pro ucely tohoto zikona
povazuje zdvazné poruseni lidskych prdv, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani.

[25] Podle § 12 pism. b) azyloveho zakona ,[alzy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazori wve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

[26] Jednim ze znakt azylového ftizeni je dukazni nouze na strané zadatele, ktery bézné
nema k dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokazal svij azylovy pribéh.
Vérohodna vypovéd zadatele je proto dostatecnym dikaznim prostredkem, kterym zadatel
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prokazuje pronasledovani vlastni osoby. Pokud ma spravni organ ohledné predestreného
ptibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybniuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, vSechna rozhodnuti spravnich soudd
jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ musi dat
predné zadateli pti pohovoru dostate¢ny prostor k tomu, aby mohl ptedestfit podrobné
o * V/1. VvV v v v *10 & v o Ve / 4 4
svyj pribéh, a to vCetné vsech detailt, které jsou Casto dulezitym voditkem pro posouzeni
vérohodnosti zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi uréité rozpory, musi mit
zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srovnej priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.2.2008, ¢. j.1 Azs 18/2007 - 55). Ptisamotném hodnoceni
vérohodnosti zadatele pak spravni organ mimo azylovy ptibéh zadatele, u kterého
posuzuje miru detailu, specificnost pfibéhu a jeho vnittni soudrznost, bere v potaz
.. T / . v v/ 7 . M v/ 4
i informace poskytnuté jinymi svédky a dalsi externi informace jako napriklad zpravy
o zemi puvodu.

[27] Z protokolu ze dne 21. 3. 2014 je zfejmé, ze se zalovany pti pohovoru omezil
pouze na zjistént, ze zadatel byl dvakrat nebo ttikrat zadrzen muslimskymi vojaky v tabore
a ze se neobratil na policii, protoze by mu jeji muslimsti pfislusnici stejné nepomohli.
V rozhodnuti se zalovany zabyval pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu dle § 12

4 4 4 . vV Vv v M \4 v/ 4
pism. b) zakona o azylu pouze tvrzenimi stézovatele, ze je Berber, ze v Alzirsku neni
demokraticky rezim a ze stézovatel v 70. letech dezerci porusil brannou povinnost. Pritom
uvedena tvrzeni zalovany vyvratil odkazy na jednotlivé zpravy o zemi puvodu. Krajsky
soud k tomu konstatoval, ze pronasledovani ze strany soukromych osob muze byt azylové
relevantni jen tehdy, pokud by statni organy neposkytovaly proti nému ochranu. Zaroven
uvedl, ze stézovatel povazoval jednani vojaki za natlak a neobratil se na statni organy,

v . ’ v / /7 v . V.V 7
ackoli by byl takovy postup mozny. Uvedené zavéry jsou ale v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem.

[28] Nejvyssi spravni soud predné postrada ve spravnim spisu detailni skutkova zjisténi
ohledné tvrzeného pronasledovani. Ackoli stézovatel popsal konkrétni projev

4 4 4 o 4 \4 4 4 4 \4 4 o .. i v/ i
pronasledovani z davodu nabozenského vyznani, zalovany vubec nezjistil dalsi okolnosti
pro jeho posouzeni. Nezabyval se tak naptiklad tim, o jaké vojaky se jednalo (zda $lo o

v/ v 7/ 4 M M 4 v /4 4 4 VvV

prislusniky armady nebo o povstalce), jak se vojaci o nabozenském vyznani stézovatele
dozvédéli, zda stejnym zpisobem postihovali i jiné krestany, z jakych konkrétnich davodu
byl stézovatel v tabore zadrzen, o jaky tabor se jednalo, jaké v ném panovaly podminky,
M vV Vv Ve v 4 4 4 vV Vv V_V Ve
jak bylo se stézovatelem pfi zadrzeni zachazeno, na zakladé ¢eho byl nakonec propustén ¢i
zda vojaci vystupovali jako soukromé osoby nebo predstavitelé statni moci. Namisto toho
se zalovany omezil pouze na to, ze vyporadal obecna tvrzeni stézovatele, a nedostateéné
zjistény skutkovy stav nahradil informacemi o zemi puvodu, aniz by posoudil
individualizovany azylovy pribéh stézovatele.

[29]  Ackoli krajsky soud vzal oproti zalovanému v potaz skutecnost, ze stézovatel mohl
byt zadrzen muslimskymi vojaky, uéinil zavér, ktery nemél oporu ve spise, kdyz uved],
ze se jednalo o pronasledovani soukromymi osobami, pfed nimiz mohly stézovatele
ochranit statni organy. Z pohovoru se stézovatelem jednak nevyplyva, zda vojaci jednali
z vlastni iniciativy ¢i vramci armady, a rovnéz povaha véci - stézovatel tvrdi, ze byl
opakované internovan na dvacet dni v tabore - vyvolava davodné pochybnosti o tom, zda
by pronasledovani v takovém rozsahu realizovali prislusnici armady Cisté ze soukromého
zajmu. Pokud by jejich iniciativa nebyla soukroma, nebyl by pfipadny ani zavér, ze se
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stézovatel mohl obratit efektivné na policii, protoze puivodcem pronasledovani by byly
organy vefejné moci. V posuzovaném pripadé si ale neni mozné udinit o motivaci vojaka
/ v 4 4 . ./ v 4 4 **V_V 4
tsudek, protoze podklady ve spravnim spise neobsahuji dostateéna skutkova zjisténi.

[30] Krajsky soud rovnéz spatfoval nevhodné v postupu vojakd pouhy ,natlak®.
Stézovatel uzil béhem pohovoru pojem ,natlak® pfi popisu pronasledovani v tom smyslu,
ze se nejednalo o postup vojakd podle zakona nebo zadrzeni na zakladé soudniho
rozhodnuti. Samotny zakon o azylu za pronasledovani spatfuje i opatteni, ktera pasobi
psychicky natlak (§ 2 odst. 8 zakona o azylu). Za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu pritom mohou byt uznany idiléi atoky, které sice samostatné nejsou azyloveé
vyznamné, ale v souhrnu mohou byt dostate¢né pro udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 6 Azs 4/2012 - 67). V pripadé, kdy byl pohovor
se stézovatelem navic tlumoden z francouzského jazyka, je nutné zohlednit imozné
nepresnosti prekladu ¢i vyznamoveé odstiny jednotlivych pojmu, které mohou prekladem
nabyt odlisny vyznam. Pochybnosti o spravnosti protokolace a tlumocdenti ostatné vyvolava
napt. 1 odpovéd stézovatele zachycena v protokolu ze dne 21. 3. 2014 (¢l. 44 spravniho
spisu), ze muslimové véri v jednoho boha - Mohameda. Nejvyssi spravni soud pochybuje,
ze by stézovatel pochazejici z muslimské zemé viibec mohl takovy nesmysl vyslovit.

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany svym postupem nezjistil skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Zaméril se totiz
v Y% v M 4 v 4 i M v/ ‘v o v VVe
prevazné jen nazpravy o bezpecnostnisituaci v Alzirsku, aniz by dukladné provéril

/ V/1. VvV vV . / v o /4 v v / Vv i
azylovy pribéh stézovatele. Krajsky soud potom pouze prejal zavéry zalovaného, aniz by si
sam vytvoril tsudek o zjisténém skutkovém stavu. Kasacni namitka je proto divodna.

I0I. ¢)

Posouzeni zmény nibozenského vyznani

[32] Stézovatel dale napada zpusob, jakym zalovany zjistoval vérohodnost jeho vypovedi
ohledné konverze na krestanstvi. Nesouhlasi totiz s tim, aby jeho vira byla prokazovana
jen provérovanim znalosti.

[33] Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady .
2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, prepracované znéni (dale jen ,kvalifikacni smérnice), ,[pl posuzovini divodi
prondsledovani pribliZi clensky stat k témto blediskim: pojem ndaboZenstvi zabrnuje zejména
zastdvani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent, iicast nebo nesicast na formalnich
naboZenskych obtadech konanych soukromé nebo wverené, sam nebo spolecné s jinymi, jiné
naboZenské akty nebo vyjadreni ndzorii anebo formu osobniho nebo spolecenského chovini
zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédceni nebo prikazaného jakymkoli naboZenskym
presvédcenim "

[34] Ackoli samotny zakon o azylu neobsahuje kritéria, podle nichz by bylo mozné
zhodnotit vérohodnost tvrzeni zadatele ohledné jeho konverze, jeho znéni je ovlivnéno
harmonizaci azylového prava mezi Clenskymi staty Evropské unie. Vyznamnou roli pro
vyklad zakona o azylu tak hraje kvalifikacni smérnice, ktera byla do zakona o azylu
zapracovana a jejim Ukolem bylo zejména sjednoceni vykladu nékterych azylové
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relevantnich pojmu a stanoveni zakladnich pozadavki pro udileni jednotlivych forem
mezinarodni ochrany. K pojmu nabozenstvi, které je soulasti skutkové podstaty § 12 pism.
b) zakona o azylu, v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice vyslovné uvadi hlediska,
ktera maji spravni organy pfi posuzovani pronasledovani z nabozenskych dtvoda
posuzovat.

[35] Rovnéz Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval otazkou, jak je mozné ovérit
vérohodnost tvrzeni zadatele, Ze je vyznavadem ktesfanstvi a pro svoji viru byl
pronasledovan. Ackoli mira znalosti ktestanské vérouky muze byt v ptipadé jednotlivych
zadateld odlisna, neznalost Bible jako zakladniho pramene ktesfanstvi a vyznamnych
ktestanskych svatkG vzbuzuje dGvodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel
je kiestanem. Otazky ovérujici zakladni znalosti nejsou pti nedostatku jinych dikaznich
prostredkt proto nemistnym prostredkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2004, . j. 4 Azs 152/2004 - 36, ¢ 903/2006 Sb. NSS). Pokud zadatel tvrdi, Ze je pro
svoji viru pronasledovan, musi vérohodné vylozit, v ¢em jeho vira spociva, jak se projevuje
navenek a s kym dal$im a jakym zpusobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 128/2005 - 50). S ohledem na obtiznost hodnoceni, zda
je zadatel véficim, musi ptitom spravni organ ,[...] véc hodnotit v celkovém kontextu, kup?.
zvdZit itvrzeni Zadatele o mezindarodni ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou
danou viru vyzndvd, zapojeni se do naboZenského Zivota prislusné komunity, vzit v vivabu jeho
celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. Vtomto smyslu neni vylouceno ani providéni
vhodnych vyslechi svédkii a zjistovani rozsabu povédomi Zadatele o prislusném nabozenstvi,
jakkoli je tveba k hodnoceni vysledki takového zjistovini vZdy pristupovat s nejuyssi mozZnou
opatrnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 -
26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS).

[36] Zalovany pfi pohovoru poklidal stéZovateli znalostni otazky ohledné kfestanské
vérouky a vybranych pfibéha z Bible, na zakladé kterych chtél ovérit, zda stézovatel
opravdu konvertoval ke kfestanstvi - katolickému vyznani. V rozhodnuti potom vyjadril
pochybnost ohledné stézovatelovy konverze, protoze dospél k zavéru, ze stézovatel sice
zodpovédél otazky tykajici se Starého zakona, ktery je blizky i muslimim, ale nebyl
schopen nalézt odpovédi na otazky tykajici se Nového zakona, jejz uznavaji krestaneé.
S ohledem na znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice a judikaturu zdejsiho soudu
ale takovy zavér nemuze obstat.

[37] Jelikoz ptislusnost k nabozenstvi je otazkou vnitfniho presvédéeni, mize byt
v ’ v / v . \4 ’ 4 Vev/ . [} .
urCena pouze na zakladé vypoveédi zadatele a dale hodnocenim vnéjsich projeva jeho
jednani, které mohou byt voditkem k odhaleni tohoto vnitfniho presvédceni. V souladu
s Cl. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice tak nemohou byt ulinény zavéry ohledné
konverze ke ktestanstvi toliko na zakladé znalostnich testd, které ovéruji encyklopedické

. * Vo \4 /4 / . 4 \4 ’ ’ 4 v v ’
znalosti, jez je ale mozné lehce nabyt i bez nabozenského vyznani. Predmétem hodnoceni
konverze ke kfestanstvi musi byt totiz Uplnost vnitfniho presvédceni k vyznavani uréitého
nabozenstvi a snim spojené identita azpusob zivota (srovnej naptiklad Summary
Conclusions on Religion-Based Refugee Claims [online]. Baltimore Expert Roundtable. Office
of the United Nations High Commissioner for Refugees, 2003 [cit. 2015-06-17]. Dostupné
z: http://www.unhcr.org/3e5{2de44.html).

[38] Pro Gplné posouzeni konverze ke krestanstvi by se tak mél spravni organ zaméfit
zejména na: (i) posouzeni Zivota Zadatele pfed konverzi, ke kterému se naptiklad vztahuji
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otazky: Jaké bylo Zadatelovo piivodni niboZenstvi? Jaké mélo pro néj vyznam? Jak Zadatel
praktikoval svoji viru? Jak ovliviovala jeho Zivot? Jaky vztah méla k piivodnimu naboZenstvi
Zadatelova rodina a spolecnost, ve které vyriistal? Kdy zacal uvazovat o konverzi ke krestanstvi
a proc? Pro¢ pro néj byl islam nedostatecnys Sdilel s nékym své myslenky o kiestanstvis Znd
nékoho, kdo rovnéZ konvertoval? (ii) samotnou konverzi, ke které se napriklad vztahuji
otazky: Kdy, kde a jak se Zadatel stal kiestanem? Z jakych motivi? Jak se seznamil
s krestanstvim a ¢im ho zawjalo? Jak se na konverzi pripravoval? Jak dloubo proces konverze
trval? Co pro néj krestanstvi znamends Jak ovliviiuje jeho Zivots Byl pokrtén? Jak krest
probibal? (iii) zhodnoceni konverze Zadatelem, ke kterému se naptiklad vztahuji otazky: Co
bylo tézké na zméné nabozZenstvi? Jak se pritom citil? Jaké diisledky s sebou konverze prineslas
Jak na jeho konverzi reagovala jeho rodina, blizci a spolecnost? Jak by mobl praktikovat
krestanstvi v zemi puvodus Na koho se mize obratit, aby se mohl zapojit do krestanské
komunity v zemi puavodus Dokdzal by si predstavit manZelstvi s kiestanem/krestankons
(iv) Zadatelovu znalost nového naboZzenstvi, jak ji dovodila i judikatura zdejsiho soudu,
napiiklad: Co vi o Fklestanstvi? Jaky je rozdil mezi kifestanstvim a  islamems?
Co je pro néj v kiestanstvi ditleZités Zna néjaké modlitby? Kdo je JeZis? Jaky s nim ma Zadatel
vztah? Jak se jmenuje posvdtnd kniba kiestani? Viastni Zadatel Bibli? V jakém jazyce a skrz
jakd média prijima Zadatel nové informace a naboZensky se vzdélavas Kde v Bibli je mozZné (ist
0 JeZisi? Jaké svdtky uzndvaji kiestané? Znda Zadatel usporddani cirkve, ke které konvertoval?
Zna zadatel jména nékterych duchovnich cirkve? (v) ndbozZenskou aktivitu Zadatele, ke ktereé
se napriklad vztahuji otazky: Jak byl Zadatel niboZensky aktivni v zemi pivodu a dalsich
zemich, tj. jak projevoval svoji viru? Jak Casto chodi do kostela a jakych aktivit cirkve se
iicastni? Jakym zpiisobem se iicastni bohosluzeb? Ulastni se jinych aktivit cirkve? Vi jebo rodina
a pratelé o tom, Ze je kiestanem? Kdo jiny o tom vi? Znd néjaké kiestany v zemi pivodu
a v Ceské republice? Byl v kontaktu s k¥estany v zemi piivodus Jak by byl nibozensky aktivni,
pokud by se musel vrdtit do zemé privodus Co pro néj znamend misiondrstvi? Vykondval nékdy
misiondrskou cinnost? Pokud by se vratil do zemé puavodu, pokousel by se o misiondr'skou
Cinnost? Jak by popsal misiondrskou Cinnost, tj. jakym zpiisobem by nékobo presvédcil? Zjisténé
skutednosti z jednotlivych oblasti by mél spravni organ posoudit jednotlivé i ve vzijemné
souvislosti, doplnit, pokud je to mozné, o dalsi dikazy (napfiklad vyslechy jinych sveédkd,
zpravy o situaci v zemi puvodu), ulinit si Usudek o zadatelové osobnosti a teprve na
zakladé vsech téchto zjisténi ulinit zavér, zda je vypovéd zadatele ohledné zmény
nabozenského vyznani vérohodna.

[39] Sohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany udinil
vV _V / / 4 v v 4 v / /4 4
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem zavér ohledné nabozenského vyznani
Vv v/ v Ve 4 4 v/ ~ / / v i
stézovatele, ¢imz porusil § 3 spravniho fadu. Zalovany posuzoval nabozenskou konverzi
stézovatele jen formalné, tj. pokladanim znalostnich otazek bez toho, aby se pokusil zjistit
vnitfni presvédCeni stézovatele, jeho nabozenskou identitu, zptsob zivota a dalsi aspekty
M o4 4 v b4 4 4 / 4
souvisejici s konverzi ke krestanstvi. Navic dovozoval neznalost Nového zakona
z pouhych dvou nezodpovézenych otazek, ackoli ostatni otazky stézovatel zodpovédél.
Ve svych zavérech vychazel zalovany ze zprav o Alzirsku, ze kterych dovodil, ze kfestané
M A4 4 4 M / Vv v / v/
nejsou v Alzirsku pronasledovani. Jak bylo ale uvedeno vyse, zalovany se nevyporadal s
tvrzenym pronasledovanim stézovatele ze strany muslimskych vojaku. Ve spojitosti
s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem ohledné nabozenského vyznani stézovatele
tak zalovany nezjistil skutkovy stav v dostatecné mite, aby si mohl udinit Gsudek ohledné
udéleni azylu podle § 12 pism. b), pripadné doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Jelikoz uvedené pochybeni pominul i krajsky soud, shledal Nejvyssi spravai soudu i tuto
kasa¢ni namitka divodnou.
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1. d)
Ostatni namitky

[40] Stézovatel dale uvadi, ze se zalovany mél zabyvat jeho namitkou ohledné dezerce
z armady. Jelikoz tuto skutecnost ale stézovatel nenamital jiz v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ulinit mohl, kasa¢ni namitka je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a zdejsi
soud k ni neprihlédl. Pouze nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dezerce
byla jen dvodem pro stézovateliv odchod z Alzirska v roce 1977. Pozdéji se stézovatel
vratil do Alzirska s tim, ze problém s dezerci se mezitim vytesil. Ptitom ani v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany stézovatel dezerci neuvadél jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[41] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze se nezabyval zdravotnimi potizemi
stézovatele, které predestrel nové dolozenymi lékatskymi zpravami, ve vztahu k moznosti
udéleni humanitarniho azylu & doplitkové ochrany. Zalovany a krajsky soud vychazeli
z lékarské zpravy ze dne 20. 3. 2014, ptiCemz zprava nenasvédCovala tomu, ze by byl na
tom stézovatel zdravotné Spatné. Stézovatel ptitom tvrzeni ohledné svého S$patného
zdravotniho stavu nedolozil. Ackoli byl néjakou dobu zajistén, nejpozdéji v fizeni pred
krajskym soudem tak uéinit mohl a mél [§71 odst. 1 pism. €) s. f. s.], tyto zpravy,
vztahujici se k relevantnimu obdobi pfed vydanim rozhodnuti zalovaného, musel mit jiz k
dispozici. Pokud by v tizeni pfed krajskym soudem navrhl za dikazy konkrétni 1ékatské
zpravy, poslouzily by jako diikazy opaku k léka¥ské zpravé ze dne 20. 3. 2014. Uloha
Nejvyssiho spravniho soudu spociva v zajisfovani jednotnosti a zakonnosti rozhodovani (§
12 odst. 1 s. 1. s.) a v pripadné napravé nespravnych rozhodnuti krajskych soudd, nikoli
v novém zjistovani skutkového stavu (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Pokud se stézovatel domniva,
ze uvedené lékarské zpravy (ve vztahu k obdobi po vydani rozhodnuti zalovaného) jsou
vyznamné pro posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nic mu nebrani v
tom, aby je predlozil zalovanému v dals$im fizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[42] Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval davod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
Nejvyssi spravai soud zrusil vedle rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného [§ 78
odst. 4 vespojeni s§ 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s.]. Zalovany vdal$im Hzeni bude
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zejména doplni
sva zjisténi ohledné skutkového stavu pro dalsi rozhodovani tim, ze se bude zabyvat
tvrzenym pronasledovanim stézovatele muslimskymi vojaky a konverzi stézovatele ke
ktestanstvi.

[43] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v ~ / v . v /. vV / vV Vv M * o v/ /4

s. . s. Zalovany nebyl ve véci procesné Gspésny a stézovateli dle obsahu spist zadné

. 4 4 v/ 4 i i v/ 4 v M / .

uplatnitelné naklady v fizeni nevznikly, a to ani v fizeni pred krajskym soudem ani
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[44] 'V fizeni o kasalni stiznosti ustanovil zdejsi soud v souladu s § 35 odst. 8 s. . s.
stézovateli advokata, jehoz odménu nese stat. Nejvyssi spravni soud proto priznal
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pokracovani
ustanovenému zastupci stézovatele odménu za dva tGkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve vysi celkem 6.200 K¢
(srov. § 9 odst. 4 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaji ve vysi celkem
600 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele nedolozil

zdejSimu soudu, ze je platce DPH, celkova vyse odmény ustanoveného zastupce stézovatele
¢ini 6.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



