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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: nezl. V. K.,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Grusem, advokatem se sidlem Resslova 1754/3, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2013, ¢. MPSV-
UM/8521/13/9S-USK, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 6. 2014, ¢. 75 Ad 15/2013 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Utad price CR - krajski pobotka v Usti nad Labem, rozhodnutim ze dne

18. 12. 2012, ¢&. MPSV-UP/994114/12/AIS-SSL, odnal ode dne 1. 12. 2012 zalobci
prispévek na péci.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 7. 2013, ¢&. MPSV-UM/8521/13/9S-USK, zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

IL.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 6. 2014, ¢j. 75 Ad 15/2013 - 50, zamitl.

[4]  Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a na jejim zakladé
ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti zjistil, ze posudkova komise pracovala se
vSemi nalezy, které matka zalobce predlozila. Na zakladé lékarskych zprav, vlastniho
vySetreni 1socialniho setfeni dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobce je pétilety
chlapec s diagnozou fenylketonurie (PKU) s normalnim psychomotorickym vyvojem,
osobni aktivity zalobce dle psychomotorického vyvoje na zakladé pediatrického hodnoceni
dle véku zvladne. Dieta je obsazena v kategorii stravovani a vytvari samostatny problém.
Dale posudkova komise dospéla ke zjisténi, ze zalobce navstévuje matefskou skolu v misté
bydlisté, ma zajmove aktivity (pévecky sbor) a zvlada i dalsi aktivity, které se hodnoti v
ramci psychomotorického vyvoje v jeho vékové kategorii. Soud zjistil, ze zavér posudkové
komise je v souladu se zaznamem ze socialniho setteni ze dne 20. 9. 2012. Krajsky soud dale
konstatoval, ze ani ze zprav predlozenych jiz ve spravnim fizeni zalobcem nevyplyva, ze
by doslo u zalobce k néjakému postizeni, které by ho omezovalo v oblasti osobnich
aktivit, nebot v pripadé hodnoceni zvladani osobnich aktivit nemohou byt hodnocena
specifika stravovani osob s PKU.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nelze ocekavat, ze by v péti letech dokazal zalobce,
1 kdyby byl zcela zdrav, dodrzovat sam dietni rezim, rehabilitaéni cvieni, navstévy
odbornych ambulanci, vcetné telefonickych konzultaci ¢i objednavky a nakup dietnich
potravin. Osobni aktivity i vzhledem ke zjevnému omezeni z divodu mimoradné Gpravy
stravovani zalobce zvlada v pfijatelném standardu, jak pozaduje ustanoveni §1 odst. 4
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Tento ptijatelny standard vsak neznamena to samé jako zvladani
zakladnich zivotnich potteb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita
vykonu nékterych zakladnich zivotnich potfeb nemize zalozit narok na prispévek na péci.
Krajsky soud nemél pochybnosti o presvédcivosti, Uplnosti a objektivnosti posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k naroku na prispévek na péci.

III.

[6]  Zalobce (,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[71  Stézovatel namitl, ze krajsky soud hodnotil predlozené diukazy pouze v jeho

v v v v v M v M [ M ’ 4 4 \4 .
neprospéch. Je presvédcen, ze jasné uvedl, jaka jsou jeho zdravotni omezeni s tim, ze jeho
dlouhodobé zhorseny zdravotni stav ¢i omezeni vyzaduje permanentni péci okoli, v¢.
doprovodu na ozdravné pobyty apod. Stézovatel uvedl, Ze je jedinym oblanem statu
s PKU, ktery nema priznan prispévek na péci, ackoliv se jeho zdravotni stav od listopadu
roku 2012 nezlepsil.

[8]  Stézovatel namitl, Ze postup spravnich organti i soudu je v rozporu se zakonem i

Listinou zakladnich prav a svobod. Za rozhodné povazuje to, zZe osobam se shodnym nebo

men$im omezenim je v jinych pfipadech ptispévek na péli i nadile pfiznavan nebo
’ ’ v . . e 4 Ve / v/ 4

ponechavan, ackoliv se jejich zdravotni stav nezhorsil. Vysledek ftizeni byl proto pro

stézovatele prekvapivy. Krajsky soud podle zalobce dospél vykladem § 1 odst. 4 vyhl

¢. 505/2006 Sb. k absurdnim zavérim ve vztahu k onemocnéni stézovatele. Za absurdni
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v vV v v/ v 4 M 4 4 Ve /
povazoval stézovatel predevSim oznaCeni jeho zdravotnitho omezeni za ,pfijatelny
standard®.

[9]  Dale stézovatel uvedl, jakym zpusobem byl v jeho pripadé uzivan dtive vyplaceny
prispévek na pééi. Uvedl téz, Ze je omezen na osobnich i dalSich aktivitach, nebot jeho
program musi byt neustale naplanovany, neobejde se bez pomoci a jakékoliv zavahani
nebo chyba mtze mit fatalni nasledky. Namitl, ze kdo jiny, nez nezletilé dité, by mél zadat
0 pomoc statu s tim, ze postrada jakoukoliv solidaritu v napadené rozhodovaci praxi.

[10] Zavérem navrhl vypracovani znaleckého posudku, ktery mél vypracovat jiz i
krajsky soud, a to 1 bez navrhu. Posudky statu nelze podle stézovatele povazovat za
objektivni. Napadené rozhodnuti oznalil za nepresvéd¢ivé a neodtivodnéné, posudkova
komise se nevyjadfila k celému predmétu fizeni a podle stézovatele nebyly jeho namitky
vyvraceny.
IV.

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadfeni uvedl, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu povazuje za vécné spravny.

V.

[12] Protoze kasatni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M M vVv/ 4 4 o v /7 /v M 4 e/
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13]  Kasalni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel uplatnil divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. 1. s.
Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
prezkoumavaného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f.s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana mimo jiné tehdy, pokud
soud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze
dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, &§. 4 Azs 27/2004 - 74).

[15] Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zalobé
namital predevsim nelplné, neobjektivni a rozporuplné posuzovani svého stavu a ze nebyl
bran ztetel na dolozené 1ékatské zpravy. Dale namital rozdilnost v ptiznavani prispévku na
pééi. Sohledem na popis svého onemocnéni namitl nutnost planovani jidelnicku a
neschopnost samostatné zajistit osobni aktivity, které podrobné rozvedl a dolozil
lékatskymi zpravami.

[16] Krajsky soud se v pfezkoumavaném rozsudku vSemi témito oblastmi zabywval.
Nejprve se zabyval posudkem posudkové komise a prezkoumal zavéry posudkové komise
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ve vztahu k vysledkim socialniho Setteni a k predlozenym lékatskym zpravam. Krajsky
soud se vyjadril 1k rozdilnosti pfiznavani prispévku na péci a i k schopnosti stézovatele
zvladat samostatné osobni aktivity. Nelze tedy konstatovat, ze by rozsudek krajského
soudu byl nepfezkoumatelny pro nevyporadani nékteré ze zalobnich namitek. Vécné
odtvodnéni jednotlivych zavért krajského soudu je sice strucné, nicméné s ohledem na
zkoumané otazky je dostacujici. Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumatelny.

[17]  Stézovatel dale uplatnil divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim broji proti hodnoceni jednotlivych dukazg,
svého zdravotniho stavu a proti hodnoceni omezent, které mu jeho onemocnéni prinasi, a
to zejména ve vztahu Kk zajisfovani jeho osobnich potreb. Konstantni judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu vychazi ztoho, ze posouzeni zdravotniho stavu je véci
odborné-medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vzdy
vychazi z vyjadreni subjektu, které ony znalosti maji. Z tohoto diavodu soudy kladou pri
hodnoceni lékafskych posudkG zvyseny diuraz na jejich jednoznalnost, Uplnost a
presvéd¢ivost (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2013,
¢j. 3 Ads 24/2013 - 34, prip. rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢&j. 4 Ads 75/2014 -
20, rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009 - 53).

[19] K posouzeni naroku stézovatele na prispévek na péci je jako podklad nutné
posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na pomoci jiné osoby (§ 28 odst. 2 ve spojent
s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). K posouzeni zadosti je vyzadovan posudek
posudkové komise (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni).

[20] Krajsky soud zhodnotil posudek vyhotoveny Posudkovou komisi Ministerstva
prace asocialnich véci v Praze jako Uplny a presvédcivy. Posudek uvedené posudkove
komise mély spravni organy hodnotit jako kazdy jiny dikaz, ikdyzsohledem na
mimofadny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 23.9.2009,
&j. 4 Ads 57/2009 - 53). S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z posudku je
patrné, z jakych podkladt komise vychazela, i to, jak je hodnotila. Soucasti spravniho spisu
jsou podklady prfedepsané § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach a z téchto podkladt
vychazel pfi svém hodnoceni i soud. Krajsky soud zaroven posudek posudkové komise
srovnal se stézovatelem predlozenymi lékarskymi zpravami isvysledkem socialniho
setfeni a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[21] Zikon o socialnich sluzbach v §9 odst. 1 vymezuje jako rozhodnou pro urceni
O . ’ ’ ’ / v / .. .1
stupné zavislosti schopnost zvladat stanovené zakladni potreby, kterymi jsou a) mobilita,
b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g)
/ M . 4 Vv /v 4 . 4 .. M 8% 4
vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péée o domacnost.
Zakladni zivotni potreba péce o domacnost se ale neposuzuje u osob do 18 let véku.
Vymezeni téchto potieb slouzi k objektivizaci rozhodovani o pfiznani mimo jiné i
v/ v Ve Ve 4 4 v/ v I Ve v 4 v Vv
prispévku na pé¢i. Pro priznani prispévku na pééi I. stupné musi zadatel spliovat
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podminky alespon tii zakladnich potreb. U stézovatele byla zjisténa neschopnost zajistit si
samostatné potrebu stravovani (Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim. Viz priloha ¢ 1 pism.d) vyhl. ¢ 505/2006 Sb.) a potrebu péle o zdravi [Za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny 1éebny rezim, provadét stanovena 1ééebna a osetfovatelska opatteni
a pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky. Viz priloha ¢. 1 pism. h) vyhl. ¢. 505/2006
Sb.].

[22] Sporné zUstava zajisténi potreby osobni aktivity [za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi

M M i \4 4 4 . / v v 4
osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi
jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnolasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti. Viz
priloha ¢. 1 pism. 1) vyhl. ¢. 505/2006 Sb.].

[23] Stézovatel 1 vkasatni stiznosti odvozuje neschopnost zajiSténi této potieby

v v/ / 4 M / 4 Ve o o \4 4
predevsim od svych omezeni spojenych se stravovacim rezimem a od dusledku nedodrzenti
tohoto rezimu, v¢. nutnosti peclivé organizace Casu. Z popisu zakladni potfeby v ptiloze
¢. 1 pism. 1) vyhl. ¢. 505/2006 Sb. je zfejmé, ze se v pripadé této zakladni potieby jedna
predevsim o socialni schopnosti. V pripadé stézovatele je nutné hodnotit tuto zakladni
potfebu i s ohledem na jeho vék (§ 1 odst. 2 citované vyhlasky).

[24] Pokud soud hodnotil jednotlivé soucasti této zakladni potfeby s ohledem na
podklady, které jsou zalozeny ve spisech, musel nutné dospét k nasledujicim zavéram.

[25] Popis zakladni potreby osobni aktivity v prvni fadé odkazuje na stav, kdy osoba
je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami. Z obsahu spisi ma soud za prokazané,
ze stézovatel je schopen vstupovat do vztahu sjinymi osobami. O tom svédci zejména
zprava z klinicko-psychologického vysetreni, kterou zpracovala Mgr. D. P., ve které je
shrnuty 1socialni vyvoj stézovatele a ze které vyplyva, ze stéZovatel, na rozdil od své
sestry, dochazi do predskolniho zatizeni i bez svého sourozence bez obtizi, byl schopen si
v pred$kolnim zatizeni najit kamarady. Kromé matetské skolky ma dalsi program, kde
vstupuje do socialnich vztahti. StéZovatelem predlozena zprava MUDr. P. taktéz vypovida
o dobré kompenzaci onemocnéni stézovatele s tim, ze psychomotoricky neklid a afektivni
zachvaty doporucuje kompenzovat prisnéjsi dietou a medikaci. Ze zdznamu ze socialniho
Setfeni vyplyva, ze stézovatel je schopen komunikace s cizi osobou a adaptace na ni.

[26] Schopnost stanovit si a dodrzet denni program lze hodnotit pouze k véku
stézovatele alze predpokladat, ze jakékoliv i zcela zdravé dité ve véku stézovatele je
schopno plnit tuto schopnost pouze s dopomoci.

[27]  Schopnost vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napf. vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, je opétovné u stézovatele prokazovana zpravou
z klinicko-psychologického vysetfeni, kterou zpracovala Mgr. D. P., a zaznamem ze
socialniho Setfeni. Stézovatel je schopen Gcastnit se predskolniho vzdélavani a je schopen
navstévovat i zajmové krouzky. Soud ma tak za prokazané, ze je schopen vykonavat
aktivity obvyklé véku stézovatele, nebot v daném véku je standardem pravé schopnost
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navstévovat predskolni zafizeni. Schopnost navstévovat zajmové krouzky nad ramec
predskolniho vzdélavani svédéi o schopnosti stézovatele adaptovat se v raznych

kolektivech.

[28] Schopnost vyfizovat samostatné své zalezitosti lze u ditéte ve véku stézovatele
ocekavat pouze v rozsahu, ktery odpovida stupni vyvoje ditéte. Obdobné jako v pripadé
schopnosti stanovit si a dodrzet denni program lze predpokladat, ze jakékoliv i zcela zdravé
dité ve véku stézovatele je schopno plnit tuto schopnost pouze s dopomoci.

[29] Z citovanych ve spise zalozenych listin vyplyva, ze stézovatel je schopen realizovat
zakladni potrebu osobnich aktivit v prijatelném standardu a omezent, ktera pro stézovatele
vznikaji pfi realizaci této zakladni potreby, vyplyvaji z nutnosti respektovat specialni
stravovacl rezim a z nutnosti podrobit se prisné 1écbé. Obé tyto skuteCnosti jsou ale
zohlednény v ramci jinych zakladnich potteb a nemohou byt zohlednény jesté jednou u
zakladni potreby osobnich aktivit stézovatele. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze jakkoliv spolu jednotlive ,schopnosti“ vymezené citovanou prilohou
vyhlasky nepochybné souviseji, pro hodnoceni té kterée ,schopnosti“ jako nezvladané je
zapotrebi prokazat splnéni alespon jednoho znaku definovaného stavu jako nezvladaného
(srov. k tomu § 2a citované vyhlasky). Tak tomu ovsem v dané véci nebylo, nebot ze vsech
podkladt rozhodnych pro rozhodnuti o naroku na prispévek na pécéi je zrejmé, ze
stézovatel disponuje socialnimi schopnostmi plné odpovidajicimi jeho véku, prostredi,
v némz zije a jeho zdravotnimu stavu, a nenaplruje tak ani jeden ze znaku nezvladani této
schopnosti ve smyslu pism. i) prilohy.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé dokazovani provedeného pred spravnimi
organy k zavéru, ze u stézovatele nejsou splnény podminky pro priznani prispévku na péci
ani ve snizené vymere. V pripadé stézovatele jeho stav neumoznuje samostatné zvladani
dvou zakladnich zivotnich potreb a nikoliv tri, které jsou potfeba k priznani prispévku na
péci. Jakkoliv muze mit soud za to, ze zvladani zakladni potfeby osobnich aktivit je dano
kvalitou péle o stézovatele a dodrzovani prisnych omezeni, pri objektivizaci naplnéni
zakladni potteby a pti zohlednéni dietnitho rezimu a potfeby medikace v ramci
samostatnych zakladnich potieb nelze dospét k zavéru, ze by stéZovatel nebyl schopen
samostatné vykonavat osobni aktivity.

[31] Jestlize stézovatel tvrdi, Ze jeho zdravotni stav se nezménil, a proto by mu mél byt

4 ’ v/ v I Ve 4 v ' 4 4 /v 4
zachovan narok na prispévek na péci, musi soud konstatovat, ze zavér o zachovani, snizeni,

/v 4 . 4 v/ v J &S 4 4 ’ 4 4 v 4 . . 4
zvy$eni nebo odejmuti prispévku na péci je vazan na prokazani naplnéni objektivnich
kritérii vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. V pfipadé zalobce nebyla kritéria pro ptiznani prispévku
I Ve v . v 4 N4 Ve 4 4 v/ v
na peci naplnéna, a proto nelze zohlednit predchazejici priznani pfispévku. Smyslem
/4 4 4 v M b ’ 4 4 4 4 / v/ v

noveho posouzeni bylo pravé objektivizovani rozhodovani o naroku na vyplatu prispévku.

[32] Stézovatel namitl, Ze je omezen na osobnich i dalSich aktivitach, nebot jeho
program musi byt neustale naplanovany, neobejde se bez pomoci a jakékoliv zavahani
nebo chyba muize mit fatalni nasledky. Z obsahu spisi, véetné dikazt predkladanych
stézovatelem vyplynulo, zejeho omezeni vyplyva prfedevSim z nutnosti planovani
stravovani, stanoveni davek jednotlivych potravin a podavani 1ékd jak na PKU, tak na
ostatni pridruzené choroby. Nic z toho ale nevypovida o socialnich schopnostech
stézovatele, které byly shledany jako odpovidajici véku.
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[33] Namitka, ze kdo jiny, nez nezletilé dité, by mél zadat o pomoc statu stim, ze
postrada jakoukoliv solidaritu v napadené rozhodovaci praxi, je sice pochopitelna, nicméné
soud je opravnén pouze prezkoumat, zda spravni organy rozhodly v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, a neni opravnén posuzovat socialni rozmeér prijatych pravidel.
V posuzované véci rozhodovani spravnich organt, zejména zalovaného, spliuje
pozadavky, které soudni praxe pro obdobni rozhodnuti stanovila. Zalovany vychizel
z posudku, ktery byl i k navrhu stézovatele doplnén a ze kterého vyplyva, zjakych
podkladt komise vychazela i to, jak je hodnotila. Soucasti spravniho spisu jsou podklady
predepsané § 25 odst.3 zakona o socialnich sluzbach a ztéchto podkladu zalovany
vychazel. Nelze tedy konstatovat nedostatecné zjisténi skutkového stavu, kdyz byly
hodnoceny i dukazni prostredky predlozené stézovatelem.

[34] Zaroven soud s ohledem na stav spravniho spisu nepovazoval za nutné zpracovani
znaleckého posudku, jak navrhoval stézovatel.

VI
[35] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[36] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi
/ / / o V/ ’ ~ / / . /

mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni
¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 25. éervna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



