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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Tomase Langaka v pravni véci
zalobkyné: ALADIN plus, a.s., se sidlem Kosicka 63/30, Praha 10, zastoupena Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokatem, se sidlem Jo$tova 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 16729/12-1303-704561, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014, ¢. . 62 Af 1/2013 -
154,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, C. j. 62 Af 1/2013 - 154, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(jehoz prislusnost presla v prabéhu fizeni pred krajskym soudem na zalovaného; pro
zjednoduseni dale v obou pripadech jen ,zalovany“) ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 16729/12-1303-
704561. Timto rozhodnutim byla dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“), zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti
Financniho uradu Brno Ize dne 21. 12. 2010, ¢ j. 315798/10/288912705182 a ¢. j.
315848/10/288912705182.
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[2]  Skutkovy zaklad posuzované véci spociva vtom, ze zalobkyné dodavala rtzné
zbozi spole¢nostem v Kamerunu a z provedenych transakei uplatnila narok na nadmérny
odpocet DPH za zdarlovaci obdobi 3. Ctvrtleti a 4. Ctvrtleti roku 2009. Spravee dané dospél
k zavéru, ze postupovala s imyslem ziskat vyhodu vyplyvajici ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“), kterou je uplatnéni a
nasledné vyplaceni nadmérného odpoctu, a konstatoval, Ze se v daném ptipadé jednalo o
zneuziti objektivniho danového prava. Dle spravce dané linnost zalobce nespliovala
definici ekonomicke cinnosti dle § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, a nebyly tak
splnény podminky pro uplatnéni odpoctu ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zalovany dospél k &ste¢né odli$nému pravnimu zivéru, jemu? predchazelo
doplnéni podkladu pro rozhodnuti o odvolani. Podle zalovaného zalobkyné vykazovala
ekonomickou Clinnost na zakladé deklarovanych plnéni a formalné vytvorila a splnila
podminky vyplyvajici ze zakona o dani z pridané hodnoty, avsak porusila zasadu zakazu
zneuziti prava. Deklarované obchodni transakce byly podle zalovaného zcela odlisné od
béznych a zavedenych obchodnich praktik, byly ¢inény ne za Gcelem zdarilého ziskového
obchodu, nybrz pouze s umyslem ziskat vyhodu vyplyvajici ze zakona o dani z pfidané
hodnoty. U dasti zbozi nebyla cena nadhodnocena, nicméné nadhodnoceni zbozi neni
nezbytnou podminkou pro konstatovani zneuziti prava. Za jeden ze zakladnich dikazi o
zjevne nestandardnosti transakci a propojenosti spolecnosti zalovany oznadil zejména
skutednost, ze a¢ jednatel zalobkyné, pan Radan Vach, tvrdil, Ze nezna spolecnost HOME
CONSULTING s.r.o., bylo prokazano, ze z jejtho ctu vybiral milionove dastky.
Zalovany pro dokresleni situace ohledné &nnosti spole¢nosti HOME CONSULTING
s.r.o. uvedl, Ze jeji jednatelé neznali konkrétni skutecnosti obchodnich transakei této
spolecnosti. Na zakladé dozadani bylo zjisténo, ze celkova odkupni cena zasob zaplacena
spolec¢nosti CANADA INC. americkému dodavateli COSMOLAB INC. ¢inila v prepoctu
2.998.063 K¢, pricemz prodejni cena pfi prodeji zbozi spole¢nostt HOME CONSULTING
s.r.o. Cinila castku 53.650.351 K¢. Uvedenou castku HOME CONSULTING s.r.o.
nezaplatila a spolecnost CANADA INC. necinila zadné kroky k vymahani zaplaceni této
Castky, nadto zastupce této spolecnosti uvedl, ze se v radé pripadi jednalo o pouzité nebo
znehodnocené zbozi. Z Generalniho reditelstvi cel v Kamerunu bylo dale zjisténo, ze v
centralnim systému celnich organt Kamerunu se nachazi ¢tyfi celni deklarace zalobce
vztahujici se ke zbozi o celkové celni hodnoté v prepoctu 710.125 K¢. Deklarace
nékolikanasobné niZsich cen, neZ za jaké bylo vyvazeno z Ceské republiky, opét dle
zalovaného svéd¢i o nestandardnosti obchodnich ptipadd.

[3] Krajsky soud se vodivodnéni napadeného rozsudku ztotoznil se zavéry
zalovaného. Zalobkyné podle krajského soudu sice prokazala uskute¢néni zdanitelného
plnéni a nejednalo se ani o simulovany dkon, tomu vSak nijak neodporuje konstatovani
v 4 Ve / 4 Ve 4 4 vV Vv v v 4 ’
zalovaného o zneuziti prava. Pri posouzeni otazky, zda skutecné doslo k poruseni zasady
4 Ve / 4 v . / v v/ . . . VVv/ 4 4
zakazu zneuziti prava, vysel krajsky soud predevsim z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie, podle které zneuziti nemusi byt jedinym, ale musi
byt hlavnim dlelem provedené transakce. Vedle toho musi byt naplnéna i podminka
subjektivni, tedy Ze osoba o takové transakci védéla nebo alespon védét méla. Zalovany ve
/7 ’ . ’ v ) e’ 7 ° .
svém rozhodnuti podle krajského soudu vyclerpavajicim zpusobem popsal a hodnotil
vSechny skutkové okolnosti predmétnych transakci. Zavér zalovaného, ze zbozi (Cajové,
kavové soupravy a soupravy talif) bylo pofizeno za ceny nékolikanasobné vyssi
od dodavatele LED METAL SERVIS, s.r.o., vyplyva z dokazovani vypisem z
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internetovych stranek, se kterymi byla Zalobkyné seznimena. Pokud by zalobkyné
skuteéné v dobré vife nakupovala za ceny, jez jsou nékolikanasobné vyssi nez primo od
vyrobce, pak tim spiSe je takovy postup zekonomického hlediska nepochopitelny a
nelogicky, pfitom zalobkyné ani neuvadi zadné okolnosti, které by vysvétlily vstup
tuzemského obchodnika do takovéto transakce.

[4] Co se tyce ucelového sestaveni retézce dodavateld, k tomu soud odkazal zejména
na zji§téni, ve kterém zalovany podrobné popsal skutkové okolnosti ohledné dinnosti
a personalniho propojeni a dalsich okolnosti jednotlivych clanka v fetézci. Také
zrekapituloval vypoveédi jednatele zalobkyné ve vztahu k vybéram vysokych castek z uétu
spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o., poukazal na nestandardni postupy mezi
spole¢nostmi ROYAL ADVERTISING s.r.o. a HOME CONSULTING s.r.o. Vypovédi
Petra Wohla a Vasyla Retiznyka ohledné obchodovani spoleénosti HOME
CONSULTING s.r.o. se spolecnostt ROYAL ADVERTISING s.r.o. se neshodovaly s
vypovédi jednatele spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s.r.o., pana Petra Fuchse. Petr
Fuchs uved], ze jednal vzdy s Petrem Wohlem, Petr W6hl naopak tvrdil, ze zadné obchody
za spole¢nost HOME CONSULTING s.r.o. nedojednaval a vse zajistoval Vasyl Retiznyk.
Krajsky soud poukazal i na zjisténi zalovaného ohledné dalsich spolecnosti a uvedl, ze v
ptipadé posouzeni zneuziti prava neni vadou, zabyva-li se spravce dané i charakterem
fungovani jednotlivych ¢lankt v fetézci, naopak pro posouzeni subjektivni stranky je
zjisténi fungovani jednotlivych c¢lanka v fetézci a zejména personalniho propojeni mezi
¢lanky nezbytné. V daném pripadé je personalni propojeni predmétnych ¢lanka dostateéné
skutkové podlozeno, stejné jako nestandardnost transaket, a zavéry zalovaného ve vztahu k
podrobné popsanym skutkovym zjisténi soud neshledal zavadéjicimi. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze pri dokazovani doslo k prekroceni pravomoci
spravce dané, nebot provérovani slouzilo k lepsimu objasnéni skutkového stavu a
obchodovani se zbozim v ramci celeho ftetézce. O provazanosti mezi jednotlivymi
spole¢nostmi nemuze byt podle krajského soudu za zjisténého skutkového stavu sporu a
spravce dané a zalovany dostatec¢né skutkove podlozili zavér o naplnéni subjektivni stranky
zneuziti prava. Krajsky soud neprisvedcil ani namitkam ohledné nestandardniho postupu
odvolactho tizeni nebo neurcitosti vyzev zahajujicich vytykaci fizeni. Nedtvodnou shledal
také namitku podjatosti tGredni osoby vidi Ing. P. B., ktery vystupoval v fizenich
tykajicich se obchodnich partnerG zZalobkyné, i namitku, ze spravce dané mél vymérit
danovou povinnost spole¢nostt HOME CONSULTING s.r.o.

II.  Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného k ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost. Dvody kasacéni stiznosti vyslovné podiadila pod ust. §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla radu namitek, které odpovidaji namitkam
zalobnim. Ve vztahu k napadenému rozsudku je lze shrnout nasledovné.

[7]  Stézovatelka trva na tom, ze ji uskutenéné transakce byly logicky obchodné
zdivodnitelné, obvyklé v bézném obchodnim styku co do vyse ceny, charakteru

. o ’ . o V. V. /7 / /7 v 4 :
sortimentu, zpusobu hrazeni, ale 1 zptsobu zajisténi thrady. Rozhodnuti zalovaného ani
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napadeny rozsudek neobsahuji podle stézovatelky prezkoumatelna zjistént, ze by tomu tak
nemélo byt. Stejné tak zalovany nekonstatuje (a ani neexistuje) ve véci uvedenych
obchodnich pripadt zadné personalni propojeni. Podle stézovatelky se napadeny rozsudek

v/ v 4 4 i v **V_V 4 v i v/ 4 v/ v ./
nevyporadal se zalobni namitkou, ze zjisténé skuteCnosti v zadném pripadé neprokazuji

4 4 M M Vv v 4
personalni vazby a propojenost mezi stézovatelkou a spole¢nosti ROYAL
ADVERTISING s.r.o. Vtéto souvislosti stézovatelka zejména uvadi, ze spravni spis
neobsahuje hodnoceni dukaznich prostfedkG ani zjisténi zalovaného tykajici se
stézovatelkou porizenych 40.000 kust détskych hracek, a to prestoze predstavuji
rozhodujici cast obchodniho ptipadu zalobce. Podobné je tomu v pfipadé pofizeni
a nasledného vyvozu 1.080 kust svétlého lezaku Starobrno a 432 kust Cerveného draka
Starobrno.

[8] Dale stézovatelka namita, ze zavér spravce dané, ze porcelanové zbozi bylo
v/ v M 4 v vv/ v M / v/ v’/ 1 v/

pofizeno za ceny nékolikanasobné vyssi, nez za jaké lze toto zbozi poridit pfimo od
vyrobce nebo od jiného obchodnika na trhu, nema oporu ve zjisténi skutkového stavu na
trhu s uvedenym zbozim a nema oporu ve spisovém materialu spravce dané. Stézovatelka
se neztotoznuje anise zavéry ohledné trzni ceny potizenych sklenic. Namita, ze k

7 s v 7 . . ’ v , .
prokazani trzni ceny sklenic nebyla nikdy spravcem dané vyzvana a pochybnosti
zalovaného ji nebyly sdéleny. Nahlizeni zalovaného na blize neurlené internetové stranky
nema podle stézovatelky oporu ve spisovem materialu. K zavéru zalovaného, ze

vV ./ 4 v / / 4 / i b Ve vV

stézovatelka ji uvadéné cenové rozmezi porcelanu a sklenic nijak nepodlozila, stézovatelka

7./ v /4 4 4 4 4 M 4 v 4 i
namita, ze k prokazani svych tvrzeni nebyla nikdy spravcem dané vyzvana a pochybnosti
zalovaného ji nebyly sdéleny. Nahlizeni zalovaného na blize neurlené internetové stranky
nema podle stézovatelky oporu ve spisovém materialu. Udaje o cenach zjisténych spravcem
dané v prvnim stupni i odvolacim organem jsou pouze ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi,
které nemohou byt dikazem svédlicim v neprospéch zalobkyné; na tom nic nemeéni ani tfi
strany vypisu z internetovych stranek ze dne 23. 7. 2012 zafazené do spisového materialu
az dne 24. 8. 2012, pricemz dokument seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a dukazy,
které je prokazuji, je datovan jiz dnem 22. 6. 2012. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje
na totoznou judikaturu Soudniho dvora jako v zalobe.

[9]  Podobné stézovatelka namita, ze spisovy material neobsahuje hodnoceni diikaznich
prostredkt ani zjisténi zalovaného tykajicich se zalobcem porizenych 484 kusu souprav
talira Bohemia Crystal, 220 kust ¢ajovych souprav Bohemia Crystal, 1 kus Ford Escort
Combi, 3.264 kusti bramborové kase s brokolici, 3.264 kust bramborové kase se Spenatem
a 1.632 kust bramborové kase s cibulkou, a to prestoze toto zbozi predstavuje rozhodujici
dast obchodniho ptipadu zalobkyné dle faktury vydané ¢. 0911307. Stézovatelka uvadi, ze
tfi strany vypisu z internetovych stranek ze dne 23. 7. 2012 obsahuji pouze informace o
zbozi sklenice Viola, sklenice na Sumivé vino a kavové soupravy. Napadeny rozsudek se
podle stézovatelky nevyporadal se zalobni namitkou ohledné ceny v relacich bézného
obchodniho styku a pravdivosti tvrzeni zalovaného, Ze v posuzovaném ptipadé dochazelo
k nadhodnocovani zbozi pfi jeho pofizeni i vyvozu. Stejné tak se napadeny rozsudek
nevyporadal se zalobni namitkou, Ze tvrzeni zalovaného o ,luxusnim deském porcelanu a
sklu“ a o ,italskych cenach® neni dostate¢né logicky argumentovano, nema oporu v
dtikazech dolozenych Zalobcem a neni dostacujici pro odmitnuti téchto dikazd. Napadeny
rozsudek se nevyporadal ani se zalobni namitkou, ze z u¢inéného zavéru zalovaného neni
ztejmé, kdo konkrétné by mél zbozi nadhodnotit, jak se na tom méla podilet stézovatelka.
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Zalovany se nevyporadal ani se skute¢nosti, Ze zikon o dani z pfidané hodnoty nestanovi
darflovému subjektu povinnost jak pfi pofizeni, tak pti nasledném dodani zbozi zkoumat
obvyklost ceny. Napadeny rozsudek se nevyporadal se zalobni namitkou, ze zjisténé
skuteénosti v zadném pfipadé neprokazuji personalni vazby a propojenost mezi

stézovatelkou a spolecnosti LED METAL SERVIS s.r.o.

[10] Dale stézovatelka namita, ze misto aby spravce dané radné vyméril spolecnosti
HOME CONSULTING s.r.o. dan na vystupu, vytvoril konstrukci o tdajném ,fetézci
nakupt a prodeja“ a veskera ¢innost spravce dané smérovala jen a pouze k prokazani této
domnénky, kdy u stézovatelky ,neni cesty zpét“, nebot jiz bylo v dané véci rozhodnuto u
jiného danového subjektu. Vadnym rozhodnutim ve véci spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.o. spravce dané zneuzil princip neutrality DPH a ¢innost spravce dané
1ze klasifikovat jako zneuziti prava. Opravnéna tredni osoba Ing. P. B. (pripadné Ing. M.
S.) ve véci stézovatelky ucelové manipuluji s dukaznimi prostredky tak, aby zakryli své
pochybeni ve véci nevyméreni dané spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.0., kdy svou
predcasnou nepodlozenou uvahou nezajistili u této spolecnosti odvod vlastni danové
povinnosti do statniho rozpoctu. O tcelové manipulaci s dikaznimi prostredky svéd¢i i
Utedni zaznam &. j. 245919/11/003933107899 ze dne 10. 10. 2011, v ném? spravce dané
Financni Grad pro Prahu 3 ve véci porizeni kosmetickych tuzek a détskych hracek dle PF 3
na str. 3 konstatuje, e spravce dané mistné p¥sluného FU spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.o. nema informace, od koho bylo zdanitelné plnéni prijato. Dale o
tom svéd¢i Dozadani ¢. j. 373193/11/288934709122 ze dne 3. 11. 2011, jimz se Ing. P. B.
dotazuje ve véci kosmetickych tuzek a détskych hradek, zda se podafilo prokazat ptvod
zbozi a jeho vlastnika v retézci nakupt a prodeju. Spravce dané Finandni Grad Brno I
neposkytl Finanénimu Uradu pro Prahu 3 informace a dokumenty, které mél z vlastni
Uredni ¢innosti k dispozici, tj. mj. 3x JSD, 3x faktura z Kanady, dokumenty ziskané v
ramci soucinnosti od Celniho reditelstvi Brno, a navic se dne 3. 11. 2011 dotazuje na ptvod
zbozi, priemz jiz dne 23. 6. 2011 mél k dispozici téz vysledek dozadani od kanadské celni
spravy (viz Postoupeni vysledkt dozadani . j. 247982/12 ze dne 23. 6. 2011). Toto ucelové
zatajovani dukaznich prostredk a umyslné uvadéni v omyl jiného mistné prislusného
spravce dané se déje ucelové tak, aby se zamezilo zjisténi skuteéného stavu véci a
spravnému stanoveni dariové povinnosti jiného danového subjektu a potvrdila se tak
smyslena konstrukce o dajném ,fetézci nakupti a prodeja”.

[11] Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku dostateéné
nevyporadal se zalobni namitkou podjatosti Gredni osoby a vykonu pravomoci v rozporu s
jejim Gcelem. Podle stézovatelky si vzhledem k okolnostem pripadu dotlena Gfedni osoba
(Ing. P. B.) musela a byla si védoma, ze ve vztahu ke stézovatelce si na obchodni transakce
vytvorila predem sviij vnitfné vyhranény nazor se zasadnim vlivem na vysledek fizeni, a je
zde divodny predpoklad, ze tato osoba mlze mit pro sviij pomér k véci v Sirsim smyslu
/. / v/ ’ v . ;7 v .. ,
zajem na vysledku fizeni, kdy skutecnosti uvedené vyse vedou k legitimnim pochybnostem
o nikoliv nezaujatém poméru k véci, tedy tato Gfedni osoba méla byt z dariového fizeni ve
véci stézovatelky vyloudena. Timto doSlo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy
v/ 4 7/ ’ ’ / /7 Vv /4
proces a vadu rizeni majici za nasledek nezakonnost vydanych rozhodnuti zalovaného ve
véci samé, kdy pro tyto vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu
v
zrusit.
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[12]  Co se tycCe Cestného prohlaseni Vasyla Retiznyka, podle stézovatelky byl do verejné
dasti spisového materialu tento dokument zarazen zalovanym, a to az dne 24. 8. 2012 a
stézovatelce poskytnut az dne 5. 9. 2012. Neni tedy pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze
Cestné prohlaseni doplnila zastupkyné stézovatelky v odvolacim fizeni. Zjisténé skutecnosti
podle stézovatelky neprokazuji personalni vazby a propojenost mezi stézovatelkou a
spole¢nostt HOME CONSULTING s.r.o., kdy o ¢innosti této spolecnosti a jeji povinnosti
ohledné dané z pridané hodnoty stézovatelce nebylo a neni nic znamo s vyjimkou pozdné
zpfistupnénych casti spisového materialu. Argumentace v napadeném rozsudku a
rozhodnuti zalovaného zde ani neuvadi zadnou personalni vazbu a propojenost se
stézovatelkou. Tvrzeni Zalovaného ohledné Setfeni u bankovnich Gstavii CR ve véci
nezaplaceni stézovatelky do zahrani¢i nema oporu ve spisovém materialu zalovaného a
neni spolehlivé zjisténo. Spisovy material obsahuje pohyby na Gctu spolec¢nosti HOME
CONSULTING s.r.o. ¢islo u¢tu 5004070869/5500 za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 8. 2010.
Pohyby na Gctech vedené u UniCredit Bank Czech Republic, a.s., ve spisovém materialu se
tykaji stézovatelky, ktera do zahranici z obchodnich ptipadq, jez byly predmétem zaloby,
nic nehradila. V pripadé spolecnosti LED METAL SERVIS, s.r.o., je soucasti spisového
materialu pohyb na Gctu ¢islo 43-3141380207/0100 za obdobi od 21. 8. 2009 do 31. 12.
2009. StéZovatelka k tomu uvadi, Ye z Utedniho ziznamu Policie CR ze dne 1. 10. 2013,
& j. KRPB-27026-257/TC-2010-060082-HU, jez méi Zalobkyné k dispozici, vyplyva,
7e spole¢nost HOME CONSULTING s.r.o. méla rovné? vedené dva aéty u Ceské
spofitelny, a.s., a to 2144554319/0800 a 1758253233/0800. Z uvedeného dokumentu taktéz
vyplyva, ze ,bylo analyzou vypisu z bankovnibo uctu ¢islo 5004070869/5500 wvedeného u
Raiffeisenbank a.s. pro spol. Home Consulting s.r.o., a vypisu z bankovnibo #ctu Cislo
433141380207/0100, vedeného u Komercni banky a.s. pro spol. LED METAL SERVIS, s.r.0.,
zjisténo, ze v obdobi od 7. 9. 2009 do 9. 4. 2010 p¥isla z victu Led metal servisu (KB) na sicet
Home consultingu (RB) v 18 samostatnych platbdch financni hotovost v celkové vysi 32.660.592
K¢ Z vypisit vsak nelze presné specifikovat, zda, popr., které z nich by mély byt platby za
doddvku kosmetickych tuzek a vybernich hracich automati.“ Podle stézovatelky tak tvrzeni
alovaného ohledné $et¥eni u bankovnich Gstavii CR ve véci nezaplaceni spoleénosti do
zahrani¢i neni spolehlivé zjisténo a napadeny rozsudek se s touto zalobni namitkou
dostate¢né nevyporadal.

[13]  StéZovatelka dile namita, Ze zavéry ohledné plisobeni A. K. a A. J. F. ve spoleénosti
HOME CONSULTING s.r.o. se stézovatelky nijak netykaji. Jedna se navic o {innost
uvedenych osob, ktera probihala v dobé od 6. 10. 2010, resp. 9. 6. 2011, tedy mimo obdobit,
kdy doslo k uskutecnéni obchodnich ptipadd, jez byly pfedmétem vedenych datiovych
fizeni v pripadé stézovatelky. K tvrzeni zalovaného, ze jednatel spoleénosti HOME
CONSULTING s.r.o. musel znat osobu Radana Vacha, stézovatelka jiz dne 18. 6. 2010
spravci dané sdélila, Ze jméno spoleCnostt HOME CONSULTING s.r.o. ji nic nefika a
jejiho ukrajinského jednatele nikdy nevidéla a nikdy s nim nejednala; vybéry hotovosti z
bézného Gctu Cislo 5004070869/5500 vedeného u Raiffeisen Bank a.s. stézovatelka dolozila
Protokolem o vraceni finanéni Castky ze dne 28. 6. 2010. Zjisténé skutecnosti se v zadném
pripadé netykaji obchodnich pfipadi uskuteénénych stézovatelkou a v zadném ptipadé
neprokazuji personalni vazby a propojenost mezi stézovatelkou a spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.o. Osobni zavazek za Gcasti zprosttedkovatele Petra Fuchse radné
zajistény 3 ks smének se nevztahuje k obchodnim transakcim uskuteénénym stézovatelkou.
Za rozhodujici argument je podle stézovatelky nutno povazovat skuteCnost, ze spravce
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dané pfi stanoveni danové povinnosti spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. za
zdanovaci obdobi dervenec 2009 a listopad 2009 nekonstatoval zadné hospodarské a
personalni propojeni firem v fretézci“, ale vyloucil uskuteénéna zdanitelna plnéni z
divodu, ze danovy subjekt spravci dané neprokazal, ze skutecné doslo k dodani zbozi,
VeV v /. o 4 v 4 v A /7 Ve M i ..
pricemz nevzal v ivahu dikazni prostredky, které mél ze své Uredni ¢innosti k dispozici,
i Ve v v 4 M 4 v 4 o 4 4 v
respektive vyloucil uskuteénéna zdanitelna plnéni z davodu pochybnosti mistné
ptislusného spravce dané ohledné uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni nebo
z davodu nemoznosti vést dikazni rizeni, kdy za dikazni nouze nelze daje v danovém
Ve 4 4 VVe VeV v /. o 4 v 4 v 4 /v 4
ptriznani ovérit, pritemz nevzal v avahu dikazni prostredky, které mél ze své uredni
Ve i i .. **V_V / v M v/ / v/ v 4 4 4
innosti k dispozici. Zjisténé skutecnosti v zadném pripadé neprokazuji personalni vazby a
propojenost mezi stézovatelkou a spolecnostmi ROYAL ADVERTISING s.r.o. a LED
METAL SERVIS s.r.o., kdy zalovany ani neuvadi zadny konkrétni argument pro uvedené
4
tvrzen.

[14] Co se tyCe nakupu zbozi zKanady, stézovatelka predevSim poukazuje na
skutednost, ze spole¢nost Cosmolab Inc. prodavala ve vyprodeji kosmetické tuzky za
likvidacni hodnotu, ktera nedosahovala ani vyrobni naklady, prodejni cena u spolecnosti
116804 Canada Inc. ve vysi 10,60 K¢ az 10,90 K¢ za 1 kus pak byla pod Grovni obvyklych
prodejnich cen - viz Znalecky posudek ¢. 651/2012 ze dne 23. 7. 2012 znaleckého ustavu
CD RATING, s.r.o. Obchodni vztah mezi spole¢nosti Cosmolab Inc. a 116804 Canada
Inc. se netyka ani dovozce, natoz pak stézovatelky, a zalovany prekrocil meze spravniho
uvazeni, pokud jej hodnotil jako nestandardni. Nepodlozenou spekulaci zalovaného je
tvrzeni, ze 35 kust hracich automata Kiddy ride a koaxialni kabely spoleénost 116804
Canada Inc. koupila od spolecnosti Cosmolab Inc., atoza cenu 8.825 USD. Tato
skuteénost z ni¢eho nevyplyva, spole¢nosti Cosmolab Inc. s timto zbozim evidentné
neobchodovala, dale pak z kolonky 15a JSD ¢. 09CZ01720014665204 (hraci automaty
Kiddy ride, koaxialni kabely), kde je uveden alfabeticky kod zemé ,,CA“, vyplyva, ze zemi
odeslani, tedy zemi, ve které byla zahajena doprava dovazeného zbozi, je Kanada, a to na
rozdil od JSD ¢. 09 CZ01720014665595 (kosmetické tuzky) a JSD 09CZ01720014665627
(kosmeticke tuzky), kde je zemi odeslani ,,US“ - tedy Spojené staty americke (viz prilohy
Protokolu o ustnim jednani ¢. j. 258963/09/288934709122 ze dne 6. 10. 2009).

[15] Podle stézovatelky se krajsky soud dostate¢né nevyporadal se zalobnimi namitkami,
ato zejména s namitkou vylouceni z dokazovani ufednich listin ziskanych od Celniho
feditelstvi Brno, s namitkou, Ze neni zfejmé, pro¢ zalovany dne 24. 1. 2011 provedl Setteni
ve véci podezfeni z nadhodnocenych vyvozl zbozi, jestlize danové fizeni ve véci dariové
povinnosti k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. za
zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2009 tykajici se ndkupu a prodeje predmétného zbozi bylo
ukondeno jiz dne 17. 9. 2010 a z téchto ,nadhodnocenych vyvozi“ byla dan na vystupu
vyméfena. Krajsky soud se podle stézovatelky dostate¢né nevyporadal i s namitkou
nedostate¢né konkrétnosti vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 2. 2010 a 18. 2. 2010.
Pochybnosti podle svého nazoru odstranila ak prokazani jinych vyzvana nebyla.
Postupem zalovaného doslo podle stézovatelky k poruSeni jejtho prava na spravedlivy
proces k vadé fizeni majici za nasledek nezdkonnost rozhodnuti zalovaného. Doslo také k
poruseni zasady dvojinstan¢nosti datiového fizeni a zasady volného hodnoceni dikazd.
Celé odvolaci fizeni bylo podle stézovatelky vedeno pouze formalné. Podle stézovatelky se
napadeny rozsudek nevyporadal ani s jeji zalobni namitkou, ze seznameni se zjisténymi
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skutecnostmi a dikazy ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 9645/12-1303-704561, uvadi skutecnosti,
aniz by se odvolaci organ jakkoli zabyval, provéril a vyhodnotil skute¢nosti obsazené ve
stanoviscich spravcem dané prvntho stupné a aniz by nékteré skutecnosti mély oporu
ve spisovém materialu odvolactho organu. Nelze tedy hovofit o radném prubéhu
odvolaciho fizeni. Napadeny rozsudek se podle stézovatelky nevyporadal ani s namitkou,
ktera se tykala zpfistupnéni dikaznich prostredkt, ani snamitkou, ze zalovany se
nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi ve Vyjadreni k seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji, ze dne 27. 7. 2012.

[16]  Stézovatelka také namita, ze ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢evrtleti 2009 marné uplynula tfileta prekluzivni lhita pro vymeéfeni dané, pficemz pro
tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[17]  Stézovatelka dale zduraznuje, ze jednala v dobré vife a zadné tmyslné jednani nebo
nedbalost ji neni mozné vytykat, protoze pfijala veskera rozumna opatteni, aby zajistila
fadny prubéh obchodnich prfipadu. Neni ji tedy jasné a ani z napadeného rozsudku to
nevyplyva, jakého konkrétniho podvodného jednani se mély konkrétni obchodni
korportace dopustit a jakého konkrétniho podvodu méla byt stézovatelka soudasti. Oba jeji
dodavatelé, ROYAL ADVERTISING s.r.o. a LED METAL SERVIS, s.r.o0., totiz radné
odvedli dan z pfidané hodnoty na vystupu, stejné jako spolecnost HOME CONSULTING
s.r.0. Stézovatelka uskutecnéni svych obchodnich pfipadu fadné prokazala a nent ji jasne,
co védéla nebo mohla védét ve véci ¢innosti spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o.
V tomto sméru zduraziuje, ze neni odpovédna za Cinnost jinych danovych subjektt.
Z rozsudku ani nevyplyva, v éem konkrétné spociva neopravnéné zvyhodnéni a zneuziti
principu neutrality DPH. Otazka, zda DPH splatna za predchozi nebo nasledujici prode;
tykajici se dotceného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na
narok osoby povinné k dani na odpotet DPH odvedené na vstupu. Zalobce v dal$im
odkazuje napt. na rozsudek Soudniho dvora ve véci Weald Leasing Limited (C-103/09), kde
je konstatovano, ze rozsireni zasady zakazu zneuziti prava na oblast DPH nesmi zasahovat
do zasady pravni jistoty nebo svobody obchodnika organizovat svou ¢innost nebo zvolit si
plnéni tak, aby platil nizsi DPH.

[18] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[19] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze se nedopustil stezovatelkou namitaného chybného hmotnépravniho posouzeni
skutkovych okolnosti a své rozhodnuti nezalozil na nespravném skutkovém zjisténi.
Obdobné obchodni transakce jako u stézovatelky posuzoval také u firmy ROYAL
ADVERTISING s.r.o. Podle zalovaného je rozhodujici, ze stézovatelka realizovala
predmétné obchodni transakce v ramci neobvyklych obchodnich podminek, které

4 . / . M /. 4 v/ 4 .. 4 M . 4 v 4 4
postradaly jakykoliv ekonomicky smysl a nemaji zadné jiné objektivni vysvétleni nez

4 4 4 4 v 4 v o Ve ’ . v Ve ’ 4 4

ziskani naroku (nadmérného odpoctu) vuci spravci dané, a priznani tohoto prava by bylo v
rozporu se smyslem a G¢elem zdkona o dani z pfidané hodnoty a principem neutrality této
dané. Neobvyklé obchodni podminky spatfuje zalovany naptiklad v provadéni thrad za
zbozi. Z vypist z bankovnich Ut je zfejmé, Ze Ucastnici obchodnich transakei jsou
propojeni hospodarsky i personalné, ¢astky v radech desitek miliontt korun uvedené na
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fakturach si nehradi nebo tcelové presouvaji ¢astky na Gctech spolecnosti deklarované jako
Ghrady ze zahraniéi, dale pak nevymahaji standardnim a obvyklym zpisobem neuhrazené
vysoké pohledavky ani po nékolika letech po uplynuti jejich splatnosti. Celni deklarace
poskytnuté celnimi organy Kamerunu potvrzuji, ze stézovatelka jako dovozce deklarovala
p¥i dovozu do Kamerunu nékolikanasobné niZi{ ceny, neZ za jaké bylo toto zbo#i z Ceské
republiky vyvaZeno. Tato skuteénost svéd&i o zAmérném uvedent jinjch cen zboi v Ceské
republice a Kamerunu. Zjisténi uvedena od SGS, Generalniho feditelstvi cel v Kamerunu,
potvrzuji dle zalovaného, %e vyvoz zboi z Ceské republiky nebyl uskuteénén
za obvyklych podminek vyvozu zbozi z Evropské unie do Kamerunu.

[20] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4 vV Ve 4 4 o V/ 4
zamitl a stézovatelce nepfiznal nahradu nakladu rizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[21]  Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[22] DPredné je treba uvést, ze v mimoradné rozsahlé kasacni stiznosti stézovatelka
v v \4 4 4 . /. M 4 v
v podstaté doslovné zopakovala zalobni namitky, ve kterych polemizovala se zavéry
v J o . . . / ’ v . /
zalovaného. Tyto namitky pak doplnila zpravidla jen obecnym tvrzenim, ze se krajsky
nevyporadal dostatecné s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz by pfimo rozporovala
nebo reagovala na konkrétni zavéry krajského soudu. Takto obecné formulované kasacni
namitky lze nepochybné povazovat za dostateéné ve vztahu k namitanému davodu
v . 4 4 /4 o] ’ /4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ve vztahu k namitanému davodu nespravného
posouzeni pravni otazky ovsem umoznuji vyporadani umérné stézovatelkou zvolené
obecné formulaci. Neni totiz tlohou kasa¢niho soudu, aby sam vytvarel nebo dovozoval
4 M 4 v 7/ A . ./ S/ 4 v 7/ A .. M v/ /
namitky, které v kasacni stiznosti absentuji. Rizeni o kasacni stiznosti jako mimoradném
opravném prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni
§ 102 a nasl. s. 1. s. neslouzi ani k vytvoreni dal$i instance postupu ve spravnim fizeni, ve
které by se kasa¢ni soud bez potrebné konkretizace znovu zabyval celou véci bez jasné
vazby na pevné vymezeny okruh kasa¢nich namitek.

[23] Co se tyce opakované namitky nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, je
mozné prvné konstatovat, ze soud je povinen se zabyvat kazdou zalobni namitkou.
Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky vSak neznamena, Ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni.
Zda se tak v posuzovaném ptipadé stalo, je tfeba posoudit s ohledem na odivodnéni
napadeného rozsudku a také z pohledu dokazovani, které spravce dané provadél, a zavérq,
ke kterym dospél.

[24] Vtomto sméru je zasadni interpretace a nasledna aplikace pojmu ,podvod na
DPH*. Ten je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se
zneuziti prava (i kolotoCovych podvodi na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
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spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,véc Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,véc Kittel“), rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,véc Mahagében®)]. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznaluje situace,
v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na jiz
shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,podvod na DPH® je v tomto smyslu
bézné uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek
generalnich advokatt, jakoz 1 obsahem samotnych rozsudka Soudniho dvora. Generalni
advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem podvodu na DPH konstatoval,
ze ve skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri
je pripravuji: ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena uréita cCastka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232).

[25] Posuzovani subjektivni stranky jednani stézovatelky, tedy hodnoceni jeji védomosti
o danovém podvodu, ¢astecné souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci danového
podvodu. Jak jiz bylo uvedeno, pojmem podvodu na DPH se zabyval Soudni dvir zejména
v rozsudcich citovanych v bodé [47] vyse. Ve véci Optigen je zduraznéno, ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vetejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. 4191, bod 32, jakoz i ze dne 21. 2.
2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s.1-771, bod 23). Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostatecné pravné
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, Ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
na vstupu (Mahagében, bod 49).

[26] Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ta potvrdila, ze kazda Gcetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci
musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou veskera opatteni, jez od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04, Sb. rozh., s. 14191, bod 33).
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[27] Pokud je ovSem s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Gcely Sesté smérnice povazovana za osobu tcastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takove situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
véc Kittel, cit. v bodé [47] vySe). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100,
nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[28] Neni tedy povinnosti spravnich organa ¢i dokonce spravnich soudu prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V
dafiovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které jsou
mu k dispozici. V rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, kuprikladu
posuzoval zdejsi soud pfipad, ve kterém danové organy zalozily sviy zavér o tom, ze
stézovatelka védéla nebo méla védeét, ze se svou ekonomickou aktivitou uéastni podvodu na
DPH, na vyhodnoceni celkem ¢tyf okruht indicii: na neobvyklé cené emisnich povolenek,
na absolutnim selhani kontrolnich mechanismu stézovatelky, na zaznamech telefonickych
hovorl zaméstnancu stézovatelky a na zpusobu obchodovani stézovatelky (nestandardné
pasivni pristup pri hledani obchodnich prilezitosti ze strany stézovatelky).

[29] Zalovany se okolnostmi danového podvodu podrobné zabyval. Je ztejmé, Ze pojem
»danovy podvod“ aplikoval v projednavané véci v souladu s vyse vyslovenou judikaturou
Soudniho dvora, na niz ostatné ve svém rozhodnuti hojné odkazoval.

[30] V posuzovanem pripadé deklarovala stézovatelka uskutecnéni dvou skupin
transakci: 1) v obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 nakup a prodej détskych hracek, kolotoca, kabela,
kosmetickych tuzek a piva, 2) vobdobi 4. ctvrtleti 2009 nakup a prodej sklenic,
porcelanovych souprav, bramborovych kas$i a automobilu Ford Escort. Prvni skupina
transakci probihala v fetézci firem COSMOLAB INC. (USA) - CANADA INC. (Kanada)
- HOME CONSULTING s.r.o. - ROYAL ADVERTISING s.r.o. - stézovatelka - Mach-
Production, B.P. (Kamerun). Druha skupina transakci probihala v fetézci firem HOME
CONSULTING s.r.o. - LED METAL SERVIS s.r.o. - stézovatelka - SYSOCO, B.P.
(Kamerun). StéZovatelka vzdy deklarovala nikup zbozi v Ceské republice a jeho prodej do
Kamerunu.

[31] Co se tyce osobni propojenosti datiovych subjektl, je podstatné, ze stézovatelka
vobou pripadech provadénych transakci odebirala zbozi od spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.o., byt pres rozdilné zprosttedkovatele. Podle spravniho spisu jednatel
stézovatelky Radan Vach pfi Gstnim jednani dne 18. 6. 2010 (protokol ¢&. j.
175954/10/288934709122) vypovédél, ze jméno spoleénosti HOME CONSULTING s.r.o.
mu nic nefika a jejtho ukrajinského jednatele nikdy nevidél a nikdy s nim nejednal. Spravce
dané pfi jednani nasledné konstatoval, ze z béZného Gcétu spolecnosti HOME
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CONSULTING s.r.o. probéhly vybéry v hotovosti na zakladé vybérovych poukazu
osobou identifikovanou pravé jako Radan Vach. Celkem takto bylo vybrano 10.000.000 K¢
ve tfech vybérech ve dnech 30. 11. 2009, 8. 12. 2009 a 11. 12. 2009. Radan Vach k tomuto
sdélil, Ze si nyni tyto vybéry nemtze vybavit, jednoznacné nepopira, ze vybéry provedl on.
K uvedené otazce prislibil se vyjadrit pisemné. Dne 7. 7. 2010 spravce dané obdrzel sdéleni
stézovatelky, jehoz soudasti je protokol o vraceni financni dastky 10.000.000 K¢ mezi
Radanem Vachem a spolenosti HOME CONSULTING s.r.o. Pucku mél
zprostredkovavat Petr Fuchs - jednatel spolenosti v fetézci ROYAL ADVERTISING
s.r.o. Shodné s krajskym soudem 1 se zalovanym hodnoti zdejsi soud jednani stézovatelky
jako ucelové. Skutecnost, zda doslo k vraceni vybranych penéz z divodu plnéni z pujcky,
vSak neni podstatna, nebof nic neméni na validité indicie o propojeni firem v retézci.
Zjisténé skuteCnosti bezpochyby prokazuji, ze pan Radan Vach znal spolec¢nost HOME
CONSULTING s.r.o. a osoby jednajici za tuto spolecnost, kdyz vybiral z Gctu této
spolecnosti milionové financni Castky. To potvrzuje i fakt, ze k vybéru hotovosti osobou
odlisnou od osob s dispozi¢nim pravem k Gc¢tu byl nutny tzv. vybérovy poukaz. Jednatel
spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.0. proto musel znat Radana Vacha, aby mohl byt
v jeho prospéch vystaven predmétny vybérovy poukaz a tento mu musel byt predan. Tato
zjisténi spravce dané stézovatelka v zadném ze svych podani nezpochybnila a ani v zalobé
nebo v kasacni stiznosti neuvedla zadné plausibilni vysvétleni svych tvrzeni, ze k zadnému
osobnimu propojent firem v retézci nedoslo.

[32] Také z dalsich okolnosti prubéhu jednotlivych plateb mezi jednotlivymi firmami
v fetézci 1ze dovozovat jejich osobni propojeni. Z odpoveédi bank na dotazy spravce dané
byly zjistény dva bankovni Glty stézovatelky. Na jeden z Gctt byly vlozeny v fijnu a
listopadu 2009 ¢yt ¢astky v hotovosti C. P. s uvedenim poznamky Mach Production
v celkové vysi 2.915.000 K¢. Tyto penize byly obratem prevedeny na ucéty spolecnosti
ROYAL ADVERTISING s.r.o. a odtud na ucty spolecnosti HOME CONSULTING
s.r.0., odkud byly okamzité vybirany v hotovosti bud jednatelem Vasylem Retiznykem
nebo prokuristou Petrem Wohlem nebo jednatelem stézovatelky Radanem Vachem.

[33] Dalsi informace o propojenosti firem v fetézci ziskal spravce dané na zakladé
dozadani Finanéniho dfadu pro Prahu 3, ktery je mistné pfislusny spolecnosti LED
METAL SERVIS s.r.o.

Dle tvrzeni zastupce této spolecnosti do protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 6. 2010,
¢. 5. 133709/101003933107899, obchody za tuto spoleénost domlouva zaméstnanec Petr
Wohl (byvaly jednatel a prokurista spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o.). Ten mél za
spoleCnost LED METAL SERVIS s.r.o. také prfedavat zbozi dle vyse vymezenych
transakci, z nichz stézovatelka uplatriuje nadmérny odpocet DPH. K tomu stézovatelka
namitala, ze Petr Wohl byl prokuristou spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. pouze
¢ast predmétnych zdatiovacich obdobi. To ovSem neni v rozporu se zavérem o osobni
propojenosti firem v fetézci. Nadto pti Gstnim jednani dne 6. 10. 2009 vypovédél Petr
Fuchs, jednatel spolecnosti ROYAL ADVERTISING s.r.o., ze Petr Wohl jednal za
spolecnost HOME CONSULTING s.r.o0. i v dobé, kdy jiz byl jedinym jejim jednatelem
Vasyl Retiznyk. M. V., zastupce spolecnosti LED METAL SERVIS s.r.o., pak pti Gstnim
jednani dne 15. 6. 2010 vypovédél, ze Petr Wohl jednal i za spole¢nost LED METAL
SERVIS s.r.0. Propojenti jednotlivych ¢lankd fetézce dariovych subjekti podporuji i zjisténi
spravce dané, ktera zalovany popsal na strané 20 a 21 svého rozhodnuti. Vyplyva z nich, ze
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v prubéhu dalsich zdanovacich obdobi dochazelo k pfesunu vracené dané z pridané
hodnoty mezi jednotlivymi prodejci a dodavateli, ktetise shoduji s posuzovanym
ptipadem, az ke spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o., kde doslo k jejich vybéru. Pti
fesené pojistné udalosti v roce 2010 zastupoval stézovatelku M. H., ktery zastupoval v
fizenich pred spraivcem dané na zakladé generalni plné moci ispole¢nost HOME

CONSULTING s.r.o.

[34] K témto zjiSténym skuteCnostem se stézovatelka nevyjadrila nebo je nevyvracela
jinak nez obecnym tvrzenim o neexistenci osobniho propojeni firem v retézci. V zalobé i
v kasacni stiznosti uvedla, ze zjiSténa skuteCnost ohledné vybéru hotovosti Radanem
Vachem se netyka obchodnich pfipadd uskuteénénych stézovatelkou a v zadném pripadé
neprokazuje personalni vazby mezi stézovatelkou a spolecnostt HOME CONSULTING
s.r.0. S timto zavérem se zdejsi soud neshoduje, nebot k omezeni prokazovani propojenosti
firem v fetézci vyhradné na transakce provadéné v posuzovaném danovém obdobi neni
duvod. Skute¢nosti, které poukazuji na propojenost jednotlivych subjektd, nemusi byt
dokonce ani obchodni povahy. Uvahy krajského soudu o propojenosti firem v Yetézci jsou
pritom jasné a podlozené konkrétnimi skutkovymi zjisténimi zalovaného, na ktera krajsky
soud odkazal (viz predevs$im strany 16 az 19 napadeného rozsudku).

[35] Samotné propojeni pochopitelné nemuze byt bez dalstho divodem k odmitnuti
zadosti stézovatelky o vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, nybrz musi sméfovat k hlubsi
analyze ekonomické podstaty provadénych obchodnich transakci mezi jednotlivymi
¢lanky fetézce firem ve vztahu k posuzované danové povinnosti stézovatelky.

[36] Co se tyce nestandardniho prubéhu provadénych transakei, 1ze v navaznosti na vyse
uvedené uvést, ze spravce dané zjistil, ze na Uctech stézovatelky nebyly zadné dalsi platby
ze zahranici ani do zahranicni provedeny. V pripadé zbozi prodaného spole¢nosti Mach-
Production, B.P. ptitom mélo jit celkem o 11.605.099 K¢ a ve druhém fetézci u odbératele
SYSOCO, B.P. celkem o 19.915.172 K¢&. Dolozeni tGhrad za zbozi dodavané v obou
fetézcich bylo po stézovatelce opakované pozadovano spravcem dané 1 zalovanym.
Zastupkyné stézovatelky vzdy prislibila jejich dolozeni, nicméné tak neudinila. Pritom do
protokoll o Gstnich jednanich vedenych u spravce dané dne 23. 3. 2010 a dne 6. 4. 2010
jednatel stézovatelky uvedl, ze k Ghradé faktury vystavené pro firmu Mach-Production,
B.P. doslo jiz asi ze Ctyficeti procent a ¢astky byly hrazeny bankovnimi ptevody. V zalobé
1 v kasa¢ni stiznosti stézovatelka opét pouze obecné uvedla, Ze tvrzeni ohledné nezaplaceni
do zahraniéi nema oporu ve spisovém materialu zalovaného a neni spolehlivé zjisténo. Tato
nepodlozend argumentace nemtze byt ve vztahu kzavérim zalovaného 1spésna.
Stézovatelka nijak konkrétné nerozporuje informace, které jsou soulasti spisu a spravce
dané je zajistil od UniCredit Bank Czech Republic, a.s., v pfipadé HOME CONSULTING
s.r.o. od Reiffeisenbank, a.s., a v ptipadé LED METAL SERVIS, s.r.o., od Komercni
banky, a.s.

[37] Co se tyle neuhrazené ceny za zbozi v prvnim retézci, jednatel stézovatelky pri
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Gstnim jednani vypovedél, ze vse je zalozeno na duveére a zadna pisemna dohoda o doplatku
4 v v/ /4 v v M v v v /7 N7/ 4 ’ v \4

ceny neni. Ohledné zbozi ve druhém retézci vypovédeél, ze nema zadné zaruky, prestoze

sjednané terminy dhrad dle smluvnich dokumentt jiz davno uplynuly. Nakladové listy ke

kontejnerim jsou podle jeho tvrzeni pod kontrolou stézovatelky a finanéni kryti
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nezajistuji bankovni Gstavy, nybrz jednatel ma sam jako fyzicka osoba vlastni zdroje.
Setfenim spravce dané nebylo zjidténo, Ze by stézovatelka byla zajiSténa pro p¥ipad rizika
nezaplaceni faktur znéjicich na ¢astky v radech miliond Ké. Podobné nebylo zjisténo, ze by
stézovatelka byla pojisténa proti moznému obchodnimu riziku ani proti moznému
znehodnoceni zbozi, které ma dle predlozenych dokladt hodnotu v fadech miliond K¢.
Tyto zavéry stézovatelka nevyvratila a lze tak dospét k zavéru, ze se jednalo o transakce
prinejmensim neobvyklé, a to i s prihlédnutim k tvrzeni stézovatelky, ze celni formality
tykajici se dovozu zbozi v Kamerunu zajistoval zastupce odbérateld, takze nad nimi ani
stézovatelka neméla kontrolu. D. H., na jehoz vypovéd se stézovatelka odvolavala, nic
relevantniho nevypovédél ani neprokazal, ani nepredlozil doklady o provedeném celnim
fizeni v Kamerunu a nesdélil, kdo a kdy zbozi prevzal, jak spravci dané ptislibil. Prestoze
se jedna o osobu odlisnou od stézovatelky, tak i tato skutecnost prispiva k pochybnostem
o standardnosti postupu stézovatelky. Kromé toho nelze prehlédnout, ze ze spravcem dané
zajisténych dovoznich jednotnych spravnich dokladt (JSD) do Kamerunu vyplyva, ze
nikoliv kamerunsti odbératelé, ale stézovatelka byla dovozcem zbozi do této zemé a byla 1
odpovédna za skutecnosti deklarované pti dovozu zbozi do Kamerunu.

[38]  VySe uvedené je nutné doplnit i dal$imi zjisténimi spravce dané, ktera vypovidaji
o nestandardnosti provadénych transakci. Podle zjisténi spravce dané musi byt kazda
dovozni firma do Kamerunu registrovana u mistni Obchodni komory (Registré du
Commerce). Cesky vyvozce zbozi do Kamerunu potfebuje zejména otevieny akreditiv,
potvrzeny renomovanou zahranicni bankou. Pfi dovozu must splnit podminky akreditivu,
které vyzaduji zeyména lodni nakladovy list nebo letecky nakladovy list, sadu faktur, balici
listy, zpravidla i1 osvédéeni o ptvodu zbozi. Dovozce na kamerunské strané musi jesté pred
vlastnim dovozem zbozi vyplnit prislusny formulaf, ktery preda své bance. Banka zasle
potvrzeny formular autorizované inspekéni spolecnosti, ktera vystavi potvrzeni a zpravu o
tom, ze se zbozi muze do Kamerunu dovézt. Veskeré, dovozy do Kamerunu kontroluje
pro tamni vladu francouzsko-svycarska spolecnost SGS (Société Générale de Surveillance).
Podle piipist Zastupitelského Gifadu Ceské republiky v Nigérii ze dne 3. 10. 2010 a ze dne
3. 2. 2011, které jsou soucasti spisu, je zakladni podminkou pro povoleni dovozu do zemé
simport declaration’, jejiz soucasti je predlozeni proforma faktury kamerunskym
dovozcem na SGS. SGS uvedla, ze nema o stézovatelce ani o jejich kamerunskych
odbératelich zadné zaznamy. Dle SGS, pokud stézovatelka do Kamerunu zbozi dovezla,
pak jeji kamerunsti odbératelé obesli v zemi platné predpisy a nepredlozili SGS dovozni
deklaraci s proforma fakturou. Dovozce mohl napt. predlozeni deklarace opomenout a
situaci fesit na misté pfi dovozu (toto vSak neni mozno ulinit dvakrat po sobé, coz je
ptipad posuzovanych transakci) nebo mohl zbozi v pristavu deklarovat napt. jako vyvoz
do vnitrozemského Cadu, po cesté si kone¢ného pijemce rozmyslet a zboi levndji, tj. s
mensi korupci nez v ptistavu, proclit na nékteré z vnitrozemskych celnic. To ovSem nic
neméni na tom, ze k dovozu nedochazelo zakonnym zpusobem. StéZovatelka se k pribéhu
dovozu zbozi do Kamerunu zadnym relevantnim zplisobem nevyjadtila a jeji tvrzeni o
tom, ze veskery prubéh celnich fizeni zajistovali jeji odbératelé, lze s ptrihlédnutim k
objemu transakci a jejich zajisténi na dobré slovo povazovat za Gcelovy.

[39] I zde je tfeba pfipomenout, ze podle ziskanych dokumenti byla stézovatelka
uvedena jako dovozce zbozi do Kamerunu. Podle informaci zjisténych od Generalniho
feditelstvi cel v Kamerunu se nachdzi v zdznamech celnich organt v Kamerunu za roky
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2009 a 2010 celkem Ctyfi celni deklarace tykajici se stézovatelky. Sectenim celnich hodnot
deklarovanych stézovatelkou pti dovozu zbozi do Kamerunu bylo zjisténo, ze celkova
celni hodnota pti dovozu zbozi do Kamerunu c¢ini 710.125 K¢, statisticka hodnota pfi
vyvozu zboi z CR pak 31.520.271 K¢, StéZovatelka tak jako dovozce deklarovala pti
dovozu zbozi do Kamerunu nékolikanasobné nizsi ceny, nez za jaké bylo toto zbozi
vyvazeno z Ceské republiky. Tyto zavéry povazuje zdej¥i soud shodné s krajskym soudem
za radné podlozené a seznatelné z rozhodnuti zalovaného i ze spravniho spisu.

[40] Co se tycCe samotného vyvozu zbozi, lze za rozhodujici v otazce ceny obvyklé
povazovat zavéry znaleckého posudku ¢. 1/2012 Ing. Milose Ondruska, soudniho znalce a
odhadce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movité. Tento
posudek byl jako dikazni prostfedek pro posouzeni obvyklé ceny vyvazeného zbozi
vyuzitelny, prestoZe jeho zadavatelem byla Policie CR. Zalovany rovné’ akceptoval
znalecky posudek od znaleckého Gstavu CD RATING, s.r.o., predlozeny stézovatelkou.
Na jeho zakladé Zalovany dospél k zavéru, ze skutené cast zbozi nakupovaného a
dodavaného stézovatelkou nebyla nadhodnocena. Tosetyka détskych —atrakei,
kosmetickych tuzek, détskych hracek a telefonnich kabeld. Stézovatelka méla moznost se
ke znaleckému posudku Ing. Milose Ondruska v fizeni pred zalovanym vyjadrit a toto své
pravo plné vyuzila. Paklize stézovatelka namita, ze spravni spis neobsahuje hodnoceni
dtkaznich prostfedkd ani zjiSténi zalovaného tykajici se stézovatelkou potizenych 40.000
kust détskych hracek, nelze ji tak prisvéddit. Je také tfeba zduraznit, ze nadhodnoceni
ceny kazdého druhu prodavaného zbozi neni nezbytnou podminkou zavéru o zneuziti
prava. Zalovany za kli¢ové povaZoval personalni propojeni a nestandardnost transakei jako
celku, cemuz odpovida oduavodnéni jeho rozhodnuti a rovnéz argumentace krajského
soudu v napadeném rozsudku. K namitce, ze se zalovany nevyporadal s vyvozem 1.080
kust svétlého le¥iku Starobrno a 432 kust Cerveného draka Starobrno, lze odkizat na
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, které rekapituluje a hodnoti obsah ziskanych
informaci, predevsim pak vyse uvedenych celnich deklaraci ziskanych od Generalniho
reditelstvi cel v Kamerunu. Podle nich nebylo potvrzeno, ze by do Kamerunu bylo
dovezeno a procleno pivo a bramborova kase. U osobniho auta FORD ESCORT byla
skuteCnym prijemcem jina nez deklarovana spolecnost, a to INTERFACE SARL. Rovnéz
daldi zboi, které bylo v Ceské republice deklarovino jako prodej zbozi spolenosti
SYSOCO, bylo v Kamerunu stézovatelkou deklarovano jako dovoz pro fyzickou osobu N.
J. L. T tyto zjiSténé skutecnosti svéd¢i o nestandardnosti provadénych transakci.

[41] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil ani namitce stézovatelky, ze zavér spravce dané,
\4 4 /4 v/ v/ v . ’ v VVv/ 4 M 4
ze porcelanové zbozi bylo pofizeno za ceny nékolikanasobné vyssi, nez za jaké lze toto
zbozi poridit ptimo od vyrobce nebo od jiného obchodnika na trhu, nema oporu ve
zjisténi skutkového stavu na trhu s uvedenym zbozim a nema oporu ve spisovém materialu
/7 v o N 4 4 . 4 . /__V o ’ v
spravce dané. Neduvodna je také namitka, ktera se vztahuje k zavérim spravce dané
v \4 4 v/ /. M 4 v .. . \4 v/ v 4 /4
ohledné trzni ceny porizenych sklenic. Spravce dané zjistil, ze v pripadé porcelanového
zbozi se jednalo o vyrobky spolecnosti Thun 1794 as. Z internetovych stranek této
spoleCnosti spravce dané zjistil, ze predmétné zbozi prodava tato spoleénost za ceny
v rozmezi od 1.000 K¢ do 1.900 K¢, pricemz stézovatelka je nakoupila za ceny 5.051 K¢ a
5.729 K¢. Spravce dané dale ovéroval tvrzeni zalobce o cenach sklenic od vyrobce Crystalex
Karlovy Vary, tuto spole¢nost vSak v obchodnim rejsttiku nenalezl. Na internetovych
strankach spolenosti s obdobnym nazvem byly sklenice nabizeny v rozmezi 80 - 90 K¢.
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S vypisy zinternetovych stranek byla zastupkyné stézovatelky seznamena a mohla
se k nim vyjadrit. Nebyla tedy nijak zkracena na svych procesnich pravech. Pokud ovsem
reagovala vypisem z jinych internetovych stranek, konkrétné
wwww.shop.kristallboutique.com, pak zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje,
ze pokud by stézovatelka skutecné v dobré vire nakupovala zbozi od jiného prodejce za
ceny, jez jsou nékolikanasobné vyssi nez pfimo od vyrobce, pak tim spise je takovy postup
z ekonomického hlediska nepochopitelny a nelogicky, ptritom stézovatelka neuvedla v
kasacni stiznosti ani drive zadné okolnosti, které by vysvétlily jeji postup, konkrétné
zahrnuti dalstho tuzemského obchodnika do takovéto transakce. Odkazat lze i1 na
podrobnou argumentaci v rozhodnuti zalovaného na str. 12, se kterou se zalobni 1 stizni
namitky stézovatelky mijeji. Namita-li stézovatelka, ze Gdaje o cenach zjisténych spravcem
dané v prvnim stupni i odvolacim organem jsou pouze ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi,
ktera nemohou byt dikazem svédcicim v jeji neprospéch, nemuze ji zdejsi soud prisveédcit.

[42] Krajsky soud se pritom s zalobnimi namitkami stézovatelky vtomto sméru
vyporadal az odivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, zjakych divodu ke svym
zavérum dospél. Napadeny rozsudek se tak vyporadal se zalobni namitkou ohledné ceny v
relacich bézného obchodniho styku a pravdivosti tvrzeni zalovaného, ze v posuzovaném
ptipadé dochazelo k nadhodnocovani zbozi pfi jeho pofizeni i vyvozu. Z provedenych
dukazl je zfejmé, ze znacna Cast vyvazeneého zbozi byla nadhodnocena, respektive ze
vV 4 v o M M / / v
stézovatelka provadéla transakce zpusobem ekonomicky natolik nevyhodnym, ze spolu
s ostatnimi zminénymi indiciemi lze dovozovat zamérnost takového jednani ustici ve
zneuziti prava s cilem podvodu na DPH. Nebylo nutneé, aby se krajsky soud zabyval tim,
kdo konkrétné by mél zbozi nadhodnotit nebo jak se na tom méla podilet stézovatelka, jak
se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti domaha. Ani neni podstatné, ze zakon o dani z pfidané
hodnoty nestanovi danovému subjektu povinnost jak pfi pofizeni, tak pfi nasledném
dodani zbozi zkoumat obvyklost ceny. K tomu, aby byl narok na odpocet odmitnut, nent
zapotrebi jednoznacné prokazovat, ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a
v Vv v v/ V.o . 4 4 \4 M / 4 . 4 ’
v Cem presné spocivalo; postacuje, pokud je prokazano, ze si mohl byt podvodného jednani
védom. V takovém ptripadé je poté na danovem subjektu, aby prokazal, ze o podvodu
v v v Ve M v v v v \4 v v v
nevédél a ze udinil vse, co bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvedél
(k tomuto v souvislosti se spoléhanim se na ujiSténi svého dodavatele viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, &. j. 1 Afs 59/2013 - 34). Zjisténé rozdily
. . 4 v/ Ve 4 S \4 /4 v/ 1 v 4
mezi cenami, za které bylo zbozi pofizovano a za které jej bylo mozné poridit, predstavuji
okolnosti, které lze pti obvyklé mire opatrnosti zjistit a ekonomicky racionalné
reflektovat. Pokud k ni¢emu takovému stézovatelka neprikrodila, 1ze opét s prihlédnutim
ke zpisobu, jakym vyvoz nakoupeného zbozi probihal a byl zajistén, povazovat tyto
okolnosti za podeztelé a nestandardni. Na stézovatelce bylo, aby spravci dané poskytla
uceleny a z ekonomického pohledu pochopitelny nahled do svoji ¢innosti podlozeny
relevantnimi dikaznimi materialy. K tomu ovsem nedoslo. Co se ty¢e nakupu zbozi
z Kanady, pak ten zalovany nezpochybnil a pouze se zabyval podminkami a charakterem
této transakce souvisejicimi se sjednavanim a placenim zbozi a jeho pivodem.

[43] Namitka stézovatelky, Ze spravce dané mél vyméfit danovou povinnost k dani
z ptidané hodnoty spoleénosti HOME CONSULTING s.r.o., neni vtomto fizeni
irelevantni. Pfedmétem prezkumu totiz neni datiova povinnost této spolecnosti ani
vytykaci fizeni a jejich vysledky u dalsich spoleCnosti v fetézci. Na druhou stranu v
ptipadé posouzeni zneuziti prava neni vadou, zabyva-li se spravce dané i charakterem



6 Afs 130/2014 - 68
pokracovani

fungovani jednotlivych clanka v fetézci. Pro posouzeni subjektivni stranky je zjisténi
fungovani jednotlivych ¢lankd v fetézci a zejména personalniho propojeni mezi clanky
nezbytné. V daném pripadé je podstatné, ze spole¢nost HOME CONSULTING s.r.o.
systematicky nespolupracuje se spravcem dané, nepredklada ucletnictvi, pouze formalné
podava dariova priznani. Spravce dané béhem roku 2009 a 2010 opakované predvolaval
jednatele spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o. pana Vasyla Retizayka, ten se vsak k
jednani nikdy nedostavil. Z tohoto divodu nemél spravce dané moznost ovétit puavod
zbo¥i ani dal$i okolnosti tykajici se predmétnych obchodnich p¥padd. Zalovany zjistil, Ze
v roce 2010 tuto spolecnost odkoupil pan A. K., ktery o spolecnosti nic nevédél, pracoval
jako kuchat, bydlel na ubytovné a pouze ,podpisoval dokumenty*, které mu predkladaly
neznamé osoby. Dale se zalovany zabyval i spolecnosti LED METAL SERVIS, s.r.o.,
a to formou dozadani mistné pfislusného spravce dané. Bylo zjisténo, ze tato spolecnost
neprokazala pfijeti ani uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Zastupce této spolecnosti uvedl, ze
vydej zbozi ze skladu v Méniné spolecnosti LED METAL SERVIS, s.r.o. zajistoval pan
Petr Wohl, ktery byl jednatelem a nasledné i prokuristou spoleénosti HOME
CONSULTING s.r.o. Rovnéz tyto zjisténé skuteCnosti o zjevné nefunkénosti spolecnosti
HOME CONSULTING s.r.o. naznacuji souvislosti fungovani celého retézce spolecnosti a
spolu s ostatnimi indiciemi, tedy personalnim propojenim predmeétnych ¢lanku fetézce
(predevsim cinnost Petra Wohla a vybéry z a¢tu HOME CONSULTING s.r.o. Radanem
Vachem) a nestandardnosti provadénych transakei prokazuji, ze ulelem provadénych
transakci bylo pravé zneuziti prava s cilem podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[44] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vyse uvedené ztotoznuje snazorem
zalovaného, ze bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi diukaza, které prokazuji, ze
obchodni transakce provadéneé stézovatelkou probihaly za podminek krajné neobvyklych a
M / . / 4 v 4 v \4 4 v/ v v

nelogickych. Logickym zavérem spravce dané pak bylo, ze v daném pripadé doslo k
pokusu o zneuziti prava - podvodu na dani ze strany ucastnika téchto transakei. Ucastnici
obchodnich transakei byli propojeni hospodarsky i personalné, castky v radech desitek
miliont korun uvedené na fakturach si nehradili nebo Gcelove presouvali castky na Gctech
spolecnosti deklarované jako Uhrady ze zahranili, nevymahali standardnim a obvyklym
zpusobem neuhrazené vysoké pohledavky ani po nékolika letech po uplynuti jejich
splatnosti, dokonce si vybirali castky z bankovnich Gc¢td. Nelze souhlasit se stézovatelkou,
\4 M 4 /v v/ /4 / i 4 4 4 4 4 / /

ze jednala v dobré vife a zadné tmyslné jednani nebo nedbalost ji neni mozné vytykat,

4 Vee v 4 4 Vv 4 .. . v/ / o v 4 v/ o
protoze prijala veskera rozumna opattent, aby zajistila fadny prubéh obchodnich pripada.
Zadna takova opatteni, ktera by se méla projevit v prubéhu transakei a jejich zajisténi,
VvV 4 M Vv v v/ 4 4 v 4 v v .

stézovatelka nezminila. Stézovatelka byla prokazatelné soucasti zminéného fetézce firem a
v souhrnu je vyloudena moznost, ze by uvedené podminky realizovanych transakei byly
disledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢i chybného rozhodnuti v ramci bézného
podnikatelského rizika. Ze skutkového stavu zjisténého v datovém fizeni zfetelné
vyplyva, ze stézovatelka o podvodnych jednanich na DPH védéla nebo alespon védét
mohla a nepredlozila zadny dikaz, ktery by tento zavér zpochybnil. Neuplatni se proto
zakladni ratio judikatury Soudniho dvora - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho
ocekavani dariovych subjektd, které si nejsou a nemohou byt védomy datiového podvodu a
jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu.

[45] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani kasaéni namitce, ze se krajsky soud v
napadeném rozsudku dostate¢né nevyporadal s podjatosti Gredni osoby. Krajsky soud se
naopak podrobné stouto otazkou vyporadal na strané 24 napadeného rozsudku, kdyz
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uvedl, ze ,,(p)oubd skutecnost, Ze jako iredni osoba vystupoval v Fizenich tykajicich jednotlivych
obchodnich partnerii Zalobce, nezaklida sama o sobé bez dalsich relevantnich skutecnosti ditvod
podjatosti. Je obvyklé, Ze jedna iredni osoba se zabyvd vice pripady a to pravé s obledem na
znalost celé transakce. Tuvrzeni o podjatosti této iredni osoby je tedy neopodstatnéné a neopird se
o relevantni skutecnosti, jez by mozné podjatosti ve smyslu § 26 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkii, resp. § 77 dariového ¥ddu nasvédcovaly.“ Toto hodnoceni povazuje zdejsi soud za
v 4 4 4 / vV v / v 4
prezkoumatelné a také za zcela spravné. Stézovatelka k nému konkrétné nad ramec
zopakovanych zalobnich namitek niceho neuvadi. Krajsky soud se vyporadal i s namitkou
v 4 4 b v M v / v/ 4 4 4 4 o o
poruseni zasady dvojinstanc¢nosti dariového fizeni a zasady volného hodnoceni dukazd,
/ / 4 4 4 4 o 4 */10 M Ve / v 4 v/ 4
zabyval se také ziskavanim dukaznich materialt a jejich vyuzitim v dafiovém fizeni (na str.
22 - 23 napadeného rozsudku).

[46] Skutecnost, ze ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2009
marné uplynula tfileta prekluzivni lhita pro vyméreni dané, dovozuje stézovatelka ze
zavéru usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, podle kterého ,,(@)ari je podle § 47 zikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nutno vyméfit &t domérit pravomocné ve lhité 77 let
od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hlisent,
nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznini
nebo hlaseni podat. Vyméreni dané nebo doméreni dané &i prizndini naroku na dariovy odpocet
po uplynuti lhity stanovené v § 47 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je
nezakonnym rozhodnutim. Na zakladé uvedeného se stézovatelka domniva, ze prekluzivni
lhiita pro vyméreni dané marné uplynula pro obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 dne 30. 9. 2012 a ze
pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. S timto zavérem
stézovatelky Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot vychazi z nedostateéného (tent
rozhodné pravni Gpravy 1 souvisejici judikatury. Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
totiz plati, ze byl-li pfed uplynutim lhuty uéinén tkon smétujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto Ukonu zpraven. Vzhledem k prubéhu vytykaciho fizeni nelze dospét
k zavéru, ze by k jejimu marnému uplynuti doslo. Dostate¢nym divodem pro takovy
Zaver je jiz jen to, ze spravce dané konal se stézovatelem ve véci dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2009 Gstni jednani dne 18. 6. 2010 a dne 30. 8. 2010, na
kterych se stéZovatelkou rozebiral fadu konkrétnich pochybnosti tykajicich se jeji daniové
povinnosti (vztahy s urcitymi dalsimi obchodnimi spole¢nostmi, které mély byt Géastny na
podvodu na DPH, ulty pouzivané k placeni za zbozi, okolnosti dovozu zbozi do
Kamerunu aj.). Tato Gstni jednani tedy svym skute¢nym obsahem byla dkony smétujicimi
k vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb. Vedle toho byly i
v navazujicim odvolacim fizeni konany dalsi tkony obdobné povahy, jejichz blizsi vycet
neni pro uclely posouzeni otazky prekluze nezbytny. Obdobné se véci mély i u dané
z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. &vrtleti 2009. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti platebnim vymérim ve véci dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2009 1 za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2009 bylo
stézovatelce dorudeno dne 5. 11. 2012 a v tyz den nabylo pravni moci, tedy nepochybné ve
lhtité podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. Ani v jednom z obou zdanovacich obdobi
proto k prekluzi prava vymérit dar nedoslo.

[47] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot krajsky soud
spravné posoudil rozhodnou pravni otazku naplnéni podminek zneuziti prava za Gcelem
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ziskani vyhody na dani zpfidané hodnoty. Své rozhodnuti krajsky soud fadné a
srozumitelné oduvodnil, proto Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani uplatnénym
namitkam neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

IV.Z4vér a naklady tizeni

[48] Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
zamitl ji postupem dle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[49] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v Vv v/ 4 v 7/ a4 7/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, a proto

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



