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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné:
PROMA REHA,s.r.0.,, se sidlem Riegrova 342, Ceskd  Skalice, zastoupené
JUDr. Jaromirem Kainem, advokatem se sidlem Pavla gvandy ze Semdcic 13, Praha 5,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské souté¥e ze dne
9.12. 2010, &. UOHS-R115/2010/VZ-18586/2010/310/ASc, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 62 Af 15/2011 -
68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.2.2014, ¢.62 Af15/2011 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1] Dne 15. 2. 2010 zadavatel, Karlovarska krajska nemocnice a.s., vyhlasil oteviené
4 7 v/ 4 vV . 4 . /7 v/ 7/ 7/ N /
zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Modernizace vybaveni a zarizeni Karlovarské krajské
nemocnice a. s. - dodavka liizkovych kompleti*.

[2] Dne 29.3.2010 mélo na adrese zadavatele probéhnout otevirani obalek
s nabidkami. Toho dne vsak zastupce zadavatele sdélil komisi pro otevirani obalek, ze
nedopatfenim doslo k otevfeni obalky uchazeée LINET spol. s r. o. (dale jen ,LINET®).
Pristrojovy technik mél pti otevirani vnéjsi neoznacené obalky dorucené kuryrni sluzbou
omylem protrhnout i vnitfni fadné oznaCenou obalku s nabidkou. Komise se proto
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jednomyslné shodla na tom, ze v zadavacim fizeni neni mozné pokracovat, a usnesla se, ze
zadavateli doporuci zadavaci rizeni zrusit a nabidky vratit uchaze¢im. Zadavatel proto dne
31. 3. 2010 rozhodl o zruseni zadavaciho rizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

[3]  Zalobkyné, jako jediny zbyvajici uchazed v zadavacim Fizeni, podala dne 9. 4. 2010
namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel namitkam
zalobkyné rozhodnutim ze dne 19. 4. 2010 nevyhoveél.

[4]  Zalobkyné poté podala Zalovanému nivrh na zahijeni Hzeni o pfezkoumani (ikond
zadavatele dle § 113 a n. zakona o vefejnych zakazkach. Mimo jiné namitala, ze spole¢nost
LINET dorucila zadavateli obalku neoznacenou a nesplnila tak podminky pro podani
nabidky. Tato skute¢nost proto dle zalobkyné neméla byt divodem zruseni zadavaciho
fizeni. Uchaze¢ LINET mél byt vyloucen a zadavatel mél pokracovat v zadavacim fizeni se
zbyvajicim uchazecem, tj. zalobkyni.

[5]  Zalovany  rozhodnutim ze dne  23.7.2010, &. UOHS-S149/2010/VZ-
10544/2010/530/JNe, rozhodl, ze se zadavatel nedopustil poruseni zakona o verejnych
zakazkach, a navrh zalobkyné zamitl.

[6] Zalobkyné toto rozhodnuti napadla rozkladem. P¥edseda ¥alovaného rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2010 potvrdil rozhodnuti zalovaného a rozklad zamitl.

1.
[71  Zalobkyné rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitala zejména neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot se podle ni zalovany ani jeho
predseda nijak nevyporadali s namitkou, ze pfi¢inou pred¢asného otevieni obalky
s nabidkou byla skutecnost, ze uchaze¢ LINET dorucil zadavateli obalku neoznacenou a
nesplnil tak podminky pro podani nabidky.

[8]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 19.7.2012, .62 Af15/2011-37, rozhodnuti
o rozkladu zrusil pro neprezkoumatelnost a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢&j. 8 Afs 53/2012 - 46, zrusil rozsudek krajského soudu a
7" v v/’ v/ 4 Ve ’ . / / 4 4 4 \4
vratil mu véc k dal$imu fizeni. Pritom zavazal krajsky soud svym pravnim nazorem, ze
rozhodnuti o rozkladu neni neprezkoumatelné. Mél za to, ze pfedseda zalovaného
dostateCné odtvodnil, pro¢ zadavatel vsouladu se zikonem o vefejnych zakazkach
v zadavacim tizeni nepokraloval. Nemusel uz tedy vice zduvodrovat, pro¢ zadavatel
v zadavacim tizeni pokracovat mél. Nemohl podrobné vyporidat namitku zalobkyné
tykajici se vnéj$i neoznalené obalky uchazede LINET, nebot ji zalovany ani zadavatel
nemél k dispozici. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze krajsky soud poskytl zZalovanému
ve svém zruSujicim rozhodnuti nevhodny navod, jak ma dale postupovat, aniz by
zohlednil, Ze nabidka uchazece LINET byla dorucena kuryrni sluzbou, specifické postupy
Ve v 4 4 / 4 4 .. /4 /4 v/ . Ve / 4 4 VvV 4
pri dorucovani kuryrni sluzbou, jiné obdobné ptipady a to, zda je uziti vice obalek bézné v
zahraniéi a zda by proto vyfazovani uchazell, kteti pouziji dvoji obalku, nevedlo k
v/ 4 M M . . Vv 4 Vo Vo /4 4
neprimé diskriminaci zahrani¢nich uchazect o verejné zakazky.
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[10]  Krajsky soud tedy ve svém novém rozhodnuti ze dne 6. 2. 2014, ¢. 62 Af 15/2011 -
68, vysel z pravniho nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu a rozhodnuti zalovaného jiz
povazoval za prezkoumatelné. Neztotoznil se ale snazorem zalovaného, Ze postup
zadavatele byl spravny. Krajsky soud mél za to, ze pred¢asné otevreni obalky zadavatelem
ma jit k tizi zadavatele jen tehdy, pokud otevie radné oznaCenou obalku v souladu se
zakonem o verejnych zakazkich azadavaci dokumentaci. Pokud vSak obalka fadné
oznalena neni, je treba predcasné otevieni obalky priditat k tizi uchazedi, ktery nabidku
v neoznacené obalce podal. Krajsky soud dovodil, ze pokud je nabidka podavana ve vice
obalkach, musi 1 vnéjsi obalka obsahovat upozornéni na to, ze je uvnitt obsazena obalka
s nabidkou, bez ohledu na to, jakym zpusobem je obalka dorucovana. Spravni spis dle
krajského soudu poskytoval dostateény podklad pro zavér, ze vnéjsi obalka nebyla
oznaCena vsouladu se zadavaci dokumentaci a zakonem o verejnych zakazkach
ani adresatovi nenaznacovala, ze obsahuje dalsi obalku s nabidkou. Proti tomuto zavéru
nebrojil ani uchaze¢ LINET. Krajsky soud tedy mél za to, ze v predlozené véci bylo nutné
pricitat predcasné otevreni obalky k tizi uchazeci. Nejednalo se tedy o nepredvidatelnou
okolnost podle § 84 odst. 2 pism.e) zakona o vefejnych zakazkach, ale o dtvod pro
vytrazeni nabidky uchazece LINET. Krajsky soud tedy rozhodnuti predsedy zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
[11] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal zalovany (stézovatel) véasnou
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[12] Neprezkoumatelnost i nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatroval
VvV v . / \4 v v 4 v 4 4 Veve /
stézovatel v tom, ze krajsky soud povazoval predcasné otevieni obalky za pricitatelné
uchazeéi a tedy izadGvod pro vyrazeni nabidky wuchazeCe. Predseda stézovatele
v rozhodnuti o rozkladu proti tomu vychazel z nemoznosti kontroly obalky a toho, ze
proto neni mozné objektivné posoudit, zda k otevieni vnitfni obalky doslo nedopattenim
Ve . . Vv VvV . : v
¢i nikoli. Predseda stézovatele byl povinen zohlednit, zda postupy zadavatele zarucovaly
dodrzeni zakladnich zasad postupu zadavatele (§ 6 zakona o verejnych zakazkach). Pokud
v/ 4 o 4 4 v/ 4 4 Vev/ 4 4 v / 4 v v
soucasti podkladd zadavaciho tizeni neni vnéjsi obalka, ktera neméla byt spravné oznacena,
je vyrazné naruSena zasada transparentnosti zadavactho fizeni. K poruseni zasady
transparentnosti tedy doSlo nejen tim, Ze byla pred¢asné oteviena jedna z obalek a obsah
dané nabidky se mohl stait znamym ostatnim uchazeCim, aleitim, Ze zadavatel fadné
neuchoval v8echny podklady zadavaciho fizeni a znemoznil tak fadnou kontrolu pribéhu
4 4 ' J4 4 4 . / o Vev/ 4 v
fizeni 1 prokazani tvrzeni, jakym zpusobem byla vnéjsi obalka oznalena. K tomu
stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 45/2010 - 159.
Jediné, co je dle stézovatele prokazano, je, ze radné oznalena obalka s nabidkou byla
oteviena pred terminem otevirani obalek snabidkami dle §71 zdkona o vetrejnych
zakazkach. Stézovatel tedy nemohl konstatovat uréity vyrok na zakladé skutecnosti, které
neni mozné prokazat v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spr. t.).

[13]  Stézovatel namital, ze krajsky soud postavil zavéry rozsudku na okolnosti, kterou

eV VVe . \ Vev/ ’ i 4 4
nelze spolehlivé ovérit, tj. ze vnéjsi obalka nebyla oznacena vsouladu se zadavaci
dokumentaci a zdkonem. Stézovatel byl presvédlen, ze pokud tuto obilku nelze fadné
prezkoumat, neni mozné o ni ¢init jakékoli zavéry a na nich stavét rozhodnuti o spravnosti
¢1 nespravnosti postupu zadavatele. Opalny postup stézovatele by byl v rozporu se
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zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu, nebot by mél rozhodnout o tom, ze
zadavatel mél v zadavacim fizeni pokracovat, prestoze doslo k zasadnimu naruseni
zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek. Rozsudek krajského soudu tedy stoji na
4 v v / i M4 v 4 v

zavérech zalozenych na neexistujicich a neptezkoumatelnych skutecnostech.

Iv.

[14] Zalobkyné ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze povaZuje argumentaci
stézovatele za nepripadnou. Podstatna pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je dle
zalobkyné otazka, zda dorudeni nabidky v obalce, ktera je oznacena v rozporu se zadavaci
dokumentaci a zakonem o vefejnych zakazkach, je davodem pro vytrazeni uchazele z
Gasti na verejné zakizce. Krajsky soud se s touto otazkou jasné vyporadal. Zalobkyné se
domnivala, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu respektuje zasadu transparentnosti
uvedenou v §6 zakona o verejnych zakazkach. Pristup stézovatele povazovala za
formalisticky, a proto nepfijatelny.

\Al

[15] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval tim, zda je kasacni stiznost pripustna,
nebot byla v tomto fizeni podana opakované. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. totiz neni
ptipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravaim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se
Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor
zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Rozdifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na
diivody, které Nejuyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil“ (srov. usneseni roz$ireného
senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

[16] To vsak neplati, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Nad ramec doslovného znéni
tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravniho soudu
dal$i vyjimky ze zakazu podani opakované kasacni stiznosti, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze
toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat tak, Ze namitky opakované kasaéni
stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu, tj.
v mezich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi
sméfovat k pravni otazce v prvni kasaéni stiznosti neteSené proto, ze fesena byt nemohla,
zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

[17]  Kasalni stiznost stézovatele se tyka otazky, ktera vyvstala teprve v disledku
predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Nejvyssi spravni soud
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nepovazoval ve svém predchozim rozsudku rozhodnuti o rozkladu za nepfezkoumatelné a
timto pravnim nazorem zavazal krajsky soud. Krajsky soud tedy ve svém novém
rozhodnuti poprvé posuzoval vlastni obsah spravnich rozhodnuti, mimo jiné tedy i pravni
4 /4 4 4 o 4 v v 4 M vVv/ 4 4
nazory spravnich organt. Nyni predlozenou otazkou se tak Nejvyssi spravni soud dosud
nezabyval. Nepripustit kasacni stiznost stézovatele by se rovnalo odepreni pristupu
k soudu. Jde zde o kasa¢ni tvrzeni nova, Nejvyssim spravnim soudem nefesena. Kasacni
stiznost tak je pripustna.

V.2
[18] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasalni stiznost je divodna.
a) K rvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku, a to jak z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak 1 k namitkam stézovatele. Pokud by totiz
Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v celém rozsahu neprezkoumatelnym,
nemohl by posuzovat dalsi kasa¢ni namitky stézovatele. Neprezkoumatelnost méla
spocivat v tom, ze krajsky soud dle stézovatele postavil své rozhodnuti na skutecnosti,
kterou nelze spolehlivé ovérit, nebot krajsky soud nemohl vnéjsi obalku nabidky uchazece
LINET radné prezkoumat. Nemohl tedy o ni Cinit ani jakékoli zavéry a na nich stavét
rozhodnuti o spravnosti ¢i nespravnosti postupu zadavatele. Tuto namitku stézovatele je
mozné podradit pod namitku neprezkoumatelnosti pro jinou vadu fizeni pred soudem [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[21] Nejvyssi spravni soud predné zhodnotil, ze rozsudek krajského soudu je
srozumitelny a dostatecné odivodnény, pravni nazor krajského soudu je z jeho rozsudku
zfejmy.

[22]  Krajsky soud na zakladé predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze vnéjsi
obalka nebyla oznadena nazvem vetejné zakazky a heslem ,neotvirat“. Odkazal ptitom na
sdéleni zaméstnanct zadavatele ze dne 26.3.2010 a protokol o otevirani obalek
s nabidkami ze dne 29. 3. 2010 a také na skute¢nost, ze proti zavéru zadavatele nebrojil

uchaze¢ LINET.

[23] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze je na zakladé vyse uvedenych dokumentt mozné
vychazet z toho, ze vnéjsi obalka nabidky uchazece LINET nebyla oznacena. To 1 ptesto,
4 Vev/y ’ . 4 4 . v 4 v o

ze vnéjsi obalka nebyla zadavatelem archivovana, ze mezi sdélenim zaméstnancu zadavatele
ze dne 26. 3. 2010 a protokolem ze dne 29. 3. 2010 existuji dil¢i rozpory v popisu obalky
. o/ \4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 /7
(Jeji protrzeni nebo profiznuti) a ze vzhledem k nemoznosti prohlédnuti obalky ,neni
mozné objektivné posoudit, zda k otevieni obdalky doslo skutecné nedopatienim ¢i nikoliv®, jak
opakované zduraznuje stézovatel. Skutkovy zavér krajského soudu se opira o dokumenty
zalozené ve spravnim spise a jako takovy je prezkoumatelny. Proti tomu sporna otazka
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4 V.V Vv M / v/ 7 M v 4
posuzovana odlisné stézovatelem a krajskym soudem spociva vtom, zda je otevfeni
v /4 Vev/y 4 A4 v v V. 7/ 4 Veve / Ve
neoznacené vnéjsi obalky spolu s radné oznacenou vnitrni obalkou pricitatelné uchazedi
nebo zadavateli a jaky mél byt nasledny postup zadavatele. Tato otazka je vsak otazkou
4 4 bl /v V) 4 4 4 4 4 4 M M 4 v 4 v
pravni, nebot se vaze na zjistovani konkrétni pravni povinnosti, kterd méla byt béhem
zadavactho fizeni porusena.

[24] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je proto neduvodna.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s vécnym posouzenim krajského soudu. Tim se Nejvyssi
4 4 / 4 % Ve 4 /4 i

spravni soud zabyva nize pfi hodnoceni zakonnosti rozsudku.

b) K tvrzené nezdakonnosti rozsudku

[25] Nejvysst spravai soud ma v predlozené véci posoudit, zda byl spravny postup
zadavatele, ktery poté, co oteviel neoznacenou obalku spolu s fadné oznalenou vnitfni
obalkou, zadavaci fizeni zrusil, nebo zda zadavatel mél pouze vyradit nabidku uchazece
LINET, jak namitala zalobkyné a jak rozhodl krajsky soud.

[26] Zakon o vefejnych zakazkach ve znéni rozhodném v dobé, kdy bylo vyhlaseno
zadavaci fizeni a probihalo otevirani obalek, tedy ve znéni G¢inném do 14. 6. 2010, v § 6
stanovil, ze ,[zladavatel je povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace®.

[27] Podle § 69 odst. 5 véty treti zakona o verejnych zakazkach platilo, ze: ,Nabidka v
listinné podobé musi byt podana v ¥ddné uzaviené obdlce oznacené nazvem verejné zakdzky, na
které musi byt uvedena adresa, na niz je mozné zaslat oznameni podle § 71 odst. 6°.

[28] Clanek XII odst. 3 zad4vaci dokumentace k verejné zakazce stanovil, ze: ,,Nabidka
bude predana ve dvou pisemnych vybotovenich - v jednom origindle a jedné kopii, a v jednom
elektronickém vyboroveni ve formatu MS WORD, MS EXCEL, PDF. Vsechna vyhotoveni
nabidky budou zadavateli dorucena v jedné uzaviené obilce oznacené nazvem vereiné zakdzky
a heslem ZADAVACI RIZENI - NEOTVIRAT’. Na obdlce bude rovné? uvedena adresa, na
niz je mozné zaslat oznameni o pozdnim doruceni nabidky dle § 71 odst. 6 zikona.

[29] Podle § 71 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach platilo, Ze: ,,Zadavatel ani komise
nesmi oteviit obalku pred uplynutim Ibity pro podini nabidek. Obalky musi byt otevieny v
terminu stanoveném zadavatelem, nejpozdéji vsak do 30 dni po uplynuti lhity pro podini
nabidek.“ Podle odst. 10 téhoz ustanoveni platilo, zZe: ,Jestlize komise zjisti, Ze nabidka neni
vplna, nabidku vyradi. Zadavatel bezodkladné vylouci uchazece, jehoz nabidka byla komisi
vyrazena, z ucasti v zaddvacim vizeni. Vylouceni wuchazete wvletné divodi zadavatel
bezodkladné pisemné ozndmi uchazedi.

[30] Podle § 76 odst. 1 véty prvni a druhé zikona o vefejnych zakazkach platilo, Ze:
wHodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z blediska splnéni zakonnych poZadavki a
poZadavkii zadavatele wvedenych v zadavacich podminkdich a z blediska toho, zda wuchaze¢
nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky
nesplriuji, musi byt vyrazeny.“
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[31] Podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel maze
bez zbyteéného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze pokud se ,v prabéhu zadivaciho
7izeni (...) vyskytly diivody hodné zvlistniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim ¥izeni pokracoval .

[32] Krajsky soud dospél kzavéru, ze zadavatel nemél zadavaci fizeni zrusit
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, ale mél nabidku uchazedle
LINET vyfadit pro rozpor se zakonem o vetejnych zakazkach a zadavaci dokumentaci.

[33] Stmto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. A¢ krajsky soud neodkazal
na konkrétni ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, ztotoznil se zrejmé (podle
formulace krajského soudu ,diivod pro vyrazeni takové nabidky pro jeji rozpor se zaddvaci
dokumentaci a ZVZ*) s nazorem zalobkyné, ktera odkazovala na vyse citovany § 76 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach.

[34] Zakon o verejnych zakazkach obsahuje v §71-73 postup pii otevirani obalek
s nabidkami, v § 74 - 75 slozeni a jednani hodnotici komise a v § 76 - 80 posouzeni a
hodnoceni nabidek, které provadi hodnotici komise. Otevirani obalek proti tomu provadi
komise pro otevirani obdlek, je-li ustanovena (§ 71 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach).
Stanovi-li tak vefejny zadavatel, mize funkci komise pro otevirani obalek plnit hodnotici
komise (§ 71 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach). V predlozené véci ze spravniho spisu
vyplyva, ze zadavatel dne 18. 3. 2010 ustanovil péticlennou komisi pro otevirani obalek.

[35] Tato komise ma vsak odlisné pravomoci oproti hodnotici komisi. Predev$im ji
nepfislusi hodnotit nabidky po obsahové strance, nemuze tedy vyrazovat nabidky pro
rozpor s pozadavky zakona o vefejnych zakazkach nebo zadavaci dokumentace. Takové
opravnéni ma jen hodnotici komise dle § 76 zakona o vefejnych zakazkach. Teprve ta totiz
az ve fazi posouzeni nabidek ,posuzuje detaily nabidky jednotlivych uchazecii z hlediska
naplnéni zaddavacich podminek. Zkoumda na rozdil od faze otevivani obdlek, kdy se kontroluje,
zda jsou poZadované dokumenty v nabidce pritomny, zda obsah téchto dokumenti obsazenych
v nabidce je v souladu se zadavacimi podminkami v zadavaci dokumentaci & v ozndmeni
zaddvaciho 7izeni.“ (Juréik, R. Zdakon o verenyjch zakazkdch. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 420.)

[36] Komise pro otevirani obalek mohla dle § 71 odst. 10 zakona o vefejnych zakazkach
v rozhodném znéni vyradit nabidku tehdy, pokud zjistila, ze nabidka nen{ #pln4. Kontrola
Gplnosti nabidky dle § 71 odst. 8 zahrnovala kontrolu, zda a) je nabidka zpracovana v
pozadovaném jazyce, b) je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i
za uchazecle a c) nabidka obsahuje vsechny soudasti pozadované zakonem ¢i zadavatelem v
zadavacich podminkach.

[37] DPfitom kontrola toho, zda je obilka fidné oznadena a uzaviena, by méla
samotnému otevirani obalek pfedchazet. Komentar k zakonu o vetejnych zakazkach uvadi:
~Aby mobly byt obalky s nabidkami 7ddné otevieny, musi byt obdlky podany v souladu s § 69
odst. 5, tzn. v uzaviené obdlce s nazvem verené zakazky a identifikacnimi vidaji dodavatele.”
(Jurcik, R. Op. cit. in [35], s. 401.) Zakon pfitom nestanovi, jak se postupuje v pripadé
nabidek neoznadenych (citovany komentat zfejmé predpoklada, ze se takova nabidka
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neotevird, s. 394). Rozhodné vsak neni mozné, aby komise pro otevirani obalek nechala bez
povsimnuti skuteCnost, ze jedna z obalek s nabidkami byla pred¢asné otevrena, a teprve
poté nabidku vytadila hodnotici komise pro rozpor se zakonem a zadavaci dokumentaci
podle § 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

[38] Jiz samotny zavér krajského soudu, ze nabidka uchazece LINET meéla byt
(neurcitou komist) vyfazena ,pro jeji rozpor se zaddvaci dokumentaci a ZVZ“ je tedy
nespravny.

[39] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda krajsky soud spravné pricital
predcasné otevieni obalky k tizi uchazeci LINET. Tato uvaha krajského soudu byla zfejmé
nasledujici: ,,Kdyby byla oznacena i vnéisi obalka s nabidkoun, zadavatel by obalku neotevrel
predcasné.” Stejné tak ale lze kontrafaktualné uvazovat takto: ,Kdyby zadavatel postupoval
s obvyklou peclivosti, roziizl by pouze jednu obdlku a nalezl by wvnit¥ ¥ddné oznacenou obdlku
s nabidkou uchazete LINET.“ Je tedy nutné zjistit, zda zakonem stanovenou povinnost
porusil uchaze¢ nebo zadavatel, a komu tedy pred¢asné otevreni vnéjsi neoznacené obalky
ma byt priéitano.

[40] 'V prfipadé zadavatele je poruseni jeho povinnosti zfejmé ze znéni vyse citovaného
§ 71 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, podle néhoz zadavatel nesmi otevrit obalku
pred uplynutim lhuty pro podani nabidek (tzn. zadavatel ma povinnost neotevirat obalku
pred uplynutim lhity pro podani nabidek).

[41] DProti tomu je v pfipadé uchazede sporné, zda ma uchaze¢ povinnost oznacovat
vSechny obalky, do nichz nabidku vlozi. Pokud by tuto povinnost mél, bylo by mozné
pricitat jeho pochybeni skutecnost, ze zadavatel obalku otevrel predcasné. Naopak pokud
by uvedenou povinnost nemél, predcasné otevieni vnéjsi obalky je vyhradné pochybenim
zadavatele.

[42] Uchaze¢ LINET podle spravniho spisu (protokol ze dne 29.3.2010) dostal
pozadavku § 69 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach, aby nabidku podal v fadné uzavrené
obalce oznadené nazvem verejné zakazky, nebot fadné oznacena byla vnitini obalka, v niz
svou nabidku zaslal. Stejné tak dostal i pozadavku ¢lanku XII odst. 3 zadavaci
dokumentace. Toto ustanoveni uvadi, ze vSechna vyhotoveni nabidky maji byt zadavateli
dorucena v jedné uzavrené obalce. Nejvyssi spravni soud ma z kontextu tohoto ustanoveni
zadavaci dokumentace za to, ze pozadavek jedné obalky se vaze ke wsem vyhotovenim
nabidky. Nabidka totiz méla byt dle téhoz ustanoveni zadavaci dokumentace zaslana ve
dvou pisemnych vyhotovenich, originale a kopii, a v jednom elektronickém vyhotoveni.
Zadavatel tedy zadal, aby mu jednotliva vyhotoveni nebyla zasilina v samostatnych

obalkach.

[43] Oproti krajskému soudu pritom Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravné
dovodit povinnost oznalovat vnéjsi obalku (ptipadné jiné vnéj$i ochranné obaly) nad

4 4 Vo / 4 4 Vv v o v v v v Vo / 4
ramec zakona o verejnych zakazkach. Predné je presvédcen o tom, ze u vefejnych zakazek
by zakladni podminky jako je oznalovani obalek mély byt stanoveny natolik jednoznacné,
aby uchazedi nemuseli kvili této otazce studovat aktualni judikaturu spravnich soudd.
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[44] Nejvyssi spravni soud si je védom skuteCnosti, ze muze byt v zajmu uchazece, aby
vnéjsi obalku rovnéz oznadil, tfeba z obavy, aby pfi otevirani vnéjsi obalky nedoslo
k otevfeni i vnitfni obalky. Na druhou stranu vSak muaze byt v zajmu uchazece i to, aby
tak neucinil - bude-li obalku prepravovat postou, muze ji z obavy o protrzeni jednoduché
obalky pracovniky posty vlozit do dalsich obalek nebo zaslat jako balik. Pokud
pracovniky posty dojde k poskozeni ochranného obalu nabidky, ktery nebude oznaceny
jako nabidka, bude moci zadavatel balik otevfit a objevit vnitfni neposkozenou a
oznacenou obalku s nabidkou. Naopak, pokud by pracovnici posty poskodili (protrhli)
oznaCeny ochranny vnéjsi obal, zadavatel by se dostal do obdobné obtizné situace jako
v predlozené véci. V pfipadé, ze by z protrzené obalky nebylo zfejmeé, ze skryva dalsi
obalku, mohl by nabidku povazovat za otevienou.

[45]  Stejné tak si je Nejvyssi spravai soud védom 1 toho, ze oznaceni vnéjsi obalky muze
mit vyznam pro zadavatele, ktery ma dle §69 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach
evidovat podané nabidky s uvedenim potradového C(isla, data a casu jejich doruceni.
Uvedenou povinnost by tedy mohla neoznacena zasilka ztizit (napt. zjisfovanim osoby

v/ v / v 4 v / Y M v 4 i 4 v o
ptislusné k otevreni neoznacené zasilky). To je vsak otazkou organizace prace zaméstnanct
u zadavatele, nebot je na ném, a nikoli na uchazedi, aby uvedenému pozadavku zakona
dostal.

[46] Pridavani ryze formalniho pozadavku, ktery by mohl vést ke snadnému vyrazovani
uchaze¢d, nad ramec zakona o verejnych zakazkach Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za souladny s ucelem tohoto zakona. Tim je zejména podpora rozvoje konkurenc¢niho
prostredi a zabezpeCeni maximalniho uplatnéni soutézivosti mezi potencialnimi uchazeci
(vyplyva mimo jiné zboda 2, 12, 15, 29, 39 a 46 preambule Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby; srov. Jurcik, R. Op. cit. in [35],
s. 69; dale Bovis, Ch. EC Public Procurement: Case Law and Regulation. Oxford, NY:
Oxford University Press, 2006, s. 12 - 13 a tam citované zdroje).

[47] Nic pritom nebrani zadavateli, aby si pozadavky na oznaCovani obalek presné
vymezil v zadavacich podminkach, nebof pak budou stémito pozadavky uchazedi
seznameni vyslovné predem, a tim budou zachovany i zakladni zasady postupu zadavatele
stanovené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[48] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné dovodit pozadavek na oznadovani
Vev/ ’ Vv 4 4 4 4 4 4 v \4 ..
vnéjsi obalky, aniz by to vyzadoval zakon a zadavaci podminky, tim spise, ze jej
v minulosti nevyhodnotil za nutny ani Tribunal. Ten se v rozsudku ze dne 30. 4. 2014 ve
véci Euris Consult Ltd, T-637/11, zabyval zadavacim fizenim zvefejnénym Evropskym
4 ’ /e 4 4 4 v/ 4 / v v
parlamentem. Oznameni o zahajeni zadavactho ftizeni vyslovné pozadovalo, aby byly
nabidky zaslany ve dvou obalkach, pticemz obé mély byt podrobné oznaleny a
v v Vev/y 4 v 4 v M /4 . v v 4
zapecetény, a vnéjsi obalka méla uvadét jméno nebo firmu a adresu uchazede a referencni
islo zadavaciho fizeni. Uchazel Euris svou nabidku zaslal ve dvou obalkach a dale ve
vnéjsi obalce ,,poskytnuté dopravcem®. Pti otevirani nabidek vybor pro otevirani nabidek
.. . 4 Vev/y V. 4 4 v 4 M M v v 4 ’ 4 N4

zjistil, ze vnéjsi postovni obalka byla zavrena, ale nikoli zapeceténa, a obalky nachazejici se
uvnitf byly zna¢né roztrhany natolik, ze byly zcela oteviené. Vybor tedy nabidku odmitl
(otevrit) [podle ¢l. 145 Nafizeni Komise (ES, EURATOM) ¢.2342/2002 ze dne
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23. prosince 2002, o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002,
kterym se stanovi financni narizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi].

[49] Tribunal uvedl: ,Za #celem spinéni povinnosti stanovenych v oznameni o zahdjeni
zaddvaciho vizeni tak mél uchazec, ktery se rozhodl vyuzit sluzeb dopravce, na vybér mezi
pouZitim obdlky dopravce, pokud to vlastnosti této obalky umozriovaly, jako drubé wnési
obilky, coZ vyZadovalo ji zapecetit podepsanim se pres dodatecnou lepici pdsku, uvést vsechny
poZadované idaje na obdlce dopravce, a pouZit pak pouze jednu vnitini obalku obsabujici
nabidku, nebo vloZenim obsabu své nabidky do dvou zapeleténych obalek s uvedenim
poZadovanych vidaji, a poté umisténim této dvoji obalky do vnéisi obalky dopravce, kterd za
téchto podminek nemusela byt zapeceténd a nemusela obsahovat vsechny poZadované idaje.
Ani Tribunal tedy nedovodil, ze by povinnost oznacit obalku bylo nutné rozsirovat na
vSechny dalsi obalky, do nichz je nabidka vlozena, nad ramec zadavaci dokumentace.

[50] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze uchaze¢ zadnou zakonnou povinnost
neporusil.

[51] DProti tomu zadavatel porusil povinnost stanovenou v §71 odst.4 zakona
o vefejnych zakazkach. Obalku predCasné oteviel zaméstnanec zadavatele, snad
nedopatfenim, pri¢emz zadavatel poruseni své povinnosti sam zjistil a jiz nebylo
M M v v B .. M A M vV v v / v 4 4
objektivné mozné jej nijak napravit. Jak zminuje stézovatel, predéasnym otevienim obalky
doslo 1 k poruseni zasady transparentnosti, a to tim spise, ze tomu tak bylo za situace, kdy
zadavateli tfi dny po orevieni obalky s nabidkou uchazece LINET pfisla jedina dalsi
nabidka (nabidka zalobkyné), ktera by pak ,,musela byt vybrana.

[52] Nejvyssi spravni soud jiz uvedl vrozsudku ¢j.2 Afs 64/2009 - 109, ze duvody
hodné zvlastniho  zfetele [jako davod zruseni zadavactho fizeni zadavatelem
dle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach] jsou typickym neurlitym pravnim
pojmem. V zakoné jeho definice obsazena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy
vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze, smyslu a alelu toho, co zakon o verejnych
zakazkach upravuje (srov. také rozsudky ¢j. 6 A 118/2001-44 a 5 Afs 151/2004 - 73). V
oblasti prava verejnych zakazek je tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku

prospéchu efektivni hospodaiské soutéze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
20/2008 - 152; srov. také odst. [46]).

[53] Komentat k § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach, mezi dtvody
hodné zvlastniho ztetele podle uvedeného ustanoveni radi i ,,porusent postupu predepsaného
timto zakonem pro zadavini verejnych zakazek, které zadavatel sam zjistil (aniZ by byly podany
namaitky ¢i zahdjeno spravni ¥izeni pred organem dobledu). Musi pritom jit o takovy pripad, kdy
zadavatel jiZz nemd moznost prijmout opatieni k ndapravé (§ 111 odst. 6), kterym by uvedené
poruseni zakona napravil, a pri ndsledném vizeni o prezkoumadni sikoni zadavatele by doslo
k uloZeni napravného opatieni nebo pokuty za spravni delikt. (Juréik, R. Op. cit. in [35], s.
485.) Totéz zmitiuje i diivodovéa zprava (digitalni repozitat PSP CR, IV. volebni obdobi,
tisk ¢. 1076/0, dostupné na www.psp.cz). Prislusnou pasaz divodové zpravy cituje i
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 64/2009 - 109, ktery pozaduje, aby
dtvody zruSeni zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vetejnych zakazkach
byly divody objektivnimi. Z toho lze dovodit, Ze poruseni postupu predepsaného
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zakonem o verejnych zakazkach, které zadavatel sam zjistil a jiz nema moznost je napravit,
je objektivnim divodem hodnym zvlastniho zfetele.

[54] Nejvyssi spravni soud ma tedy na zakladé vsech popsanych skutkovych okolnosti
tohoto pfipadu za to, ze se v posuzovaném zadavacim fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho ztetele, pro néz nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, a proto zadavatel zadavaci fizeni mohl zrusit.

[55] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v rozhodném
znéni zakona o vefejnych zakazkach bylo mozné pod § 84 odst. 2 pism. €) podradit i
ptipady, kdy zadavateli v zadavacim fizeni zbyla jen jedina nabidka [srov. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 6.10.2010, ¢. 62 Ca 79/2008 - 60, které vychazi
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 16.9. 1999 ve véci Metalmeccanica Fracasso, C-27/98;
v nyni Gcinném znéni zakon o vefejnych zakazkach tyto pripady upravuje v § 84 odst. 3
pism. b)]. Zadavatel by tak mohl v predlozené véci zadavaci fizeni zrusit dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach po pripadném neotevieni nabidky uchazece LINET
i na zakladé toho, ze mu v zadavacim rizeni zustala jen nabidka zalobkyné. Nebyl tedy
povinen pokracovat v zadavacim fizeni s jedinym zbyvajicim uchazecem (zalobkyni).
VL

[56] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1.s. f.s.). V ném krajsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[57] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 24. ¢ervna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



