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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
F. M., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. OAM-318/LE-LE05-LE05-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 Az 4/2014 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II.  Zadny zGCastniki nema pravo nanahradunakladu rizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se

pfiznidvi odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 23. 12. 2013 o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, Ze je
kurdské narodnosti, vyznanim sunnita a ze byl vletech 2003 - 2004 ¢lenem Kurdské
demokratické strany. Posledni dva roky ve své vlasti zil v Kamishli. Syrii opustil v roce
2004, protoze byl zapojen do ¢innosti uvedené politické strany. Dle jeho tvrzeni doslo
v bfeznu 2004 ke konfliktu mezi Kurdy a Araby v Kamishli a on tyto udalosti nafotil a byl
postrelen. Sdélil, ze byl pronasledovan muchabaratem, a kdyz byl dopaden, tfi mésice ho
véznili a mudili. Po propusténi opustil Syrii a jel na falesné doklady do Turecka, odkud
pokracoval letecky do Egypta. Tam pobyval asi pét mésicd a poté odletél do Ceské
republiky, kde v kvétnu 2005 pozadal z politickych divoda o mezinarodni ochranu,
nebyla mu v$ak udélena. V Cervenci 2005 pozadal také o azyl v Némecku, byl vsak pfedan
v ramci tzv. Dublinu zpét do Ceské republiky. Zalobce uvedl, %e Ceska republika je jeho
cilovou zemi a ze by zde chtél zit. Dodal, Ze se do Syrie nechce vratit vzhledem k jeho



1 Azs 72/2015

pronasledovani tajnou sluzbou kvili jeho ¢lenstvi v zakazané Kurdské demokraticke
v
strané.

[2] Zalobce byl v roce 2007 rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. 52 T 5/2007, odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 12 let a 6 mésict. Na zakladé
odvolani statniho zastupce mu byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1.
2008 trest odnéti svobody zp¥isnén na 13 let a 6 mésict. Zalobce se dopustil trestného &inu
vrazdy tim, ze dne 28. 4. 2007 usmrtil svou druzku nejméné 19 bodnoreznymi ranami do
krku a trupu.

[3] Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zalovany mezinarodni ochranu dle § 12, §
13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zalobci neudélil. Ve
vztahu k posouzeni mozného udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
zalovany poukazal predev$im na skutecnost, ze zalobce byl odsouzen za spachani zvlast
zavazného zlocinu vrazdy. S odkazem na § 15a citovaného zakona a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, konstatoval,
ze doplikovou ochranu nelze udélit pravé z davodu spachani zvlast zavazného zlocinu na
tizemi Ceské republiky.

[4]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  V kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstskeho soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®)
uvadél davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Predné tvrdil, Ze jim uvadéné davody v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany splnuji zakonné podminky § 12 pism. a) zakona o azylu, jelikoz ve své vlasti byl
fakticky pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod. Na tom ni¢eho neménti
ani skutecnost, ze o udéleni mezinarodni ochrany zalovany rozhodoval jiz v predchozim
v/ 4 4 vV M Vv 4 /v 4 4 / 4 4
fizeni. Dle nazoru stézovatele je predchozi rozhodnuti zalovaného nespravné a nezakonne,
avsak puvodni zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla soudem I. stupné odmitnuta, soud
se tak zakonnosti rozhodnuti nemohl zabyvat. Podle stézovatele i pres to, ze se na Gzemi
Ceskeé republiky dopustil zvlast zavazného zlodinu, stézovatel splnuje podminky pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a citovaného zakona, a to vzhledem k probihajicimu
vaitrnimu ozbrojenému konfliktu v Syrii. V ptipadé, Zze by se do Syrie vratil, hrozila by
mu nejen vazna Ujma, ale pravdépodobné 1 smrt, predevSim v souvislosti
’ 7 . . . / ’ . . /
s pronasledovanim jeho osoby v minulosti, ale také snyni probihajicim ozbrojenym
konfliktem v zemi ptvodu. Navic neni jisté, jak dlouho a sjakou intenzitou bude tento
konflikt probihat. Dalsi kasacni namitka stézovatele cilila na posouzeni prekazek
v 4 v / 4 vV
pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu §15 a §15a zakona o azylu. Stézovatel
je presvédcen, ze se vjeho zemi puvodu jedna o velmi zavaznou situaci, ve ktere
demokraticky stat - ma-li k tomu moznosti a dostupneé prostredky - nesmi ohrozeni ciziho
statnitho prislusnika na zdravi a na zivoté pfipustit. Z téchto duvodd by mu meéla byt
doplnkova ochrana udélena.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil avéc mu vratl kdalS$imu ftizeni, ptipadné dospéje-li k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro postup dle § 110 odst. 2 s. t. s., aby zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu.
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[71  Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti zopakoval nékteré argumenty
uvedené v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl jeji zamitnuti,
neztotozni-li se s nazorem zalovaného, Ze jsou naplnény duvody pro jeji odmitnuti dle §
104a odst. 1s. f. s.

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud predné posuzuje prépustnost
kasa¢ni stiznosti. Poté se dle §104a s.f.s. zabyva otazkou, zda je kasacni stiznost
prijatelnd, tj. zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
takovou kasacni stiznost pro neprijatelnost odmitne.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1Azs13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se jedna v téchto typovych pripadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) vyvstala potfeba ucinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje davody zakladajici prijatelnost podané
kasa¢ni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, ze timto divodem je nespravné pravni
posouzeni otazky mozného udéleni azylu dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pfipadné
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona.

[11]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterou Nejvyssi spravni soud
doposud nefesil. Stézovatel jako novou skutecnost tvrdil, ze byl clenem zakazané Kurdské
demokratické strany, coz vpuvodnim fizeni neulinil. Nejvyssi spravni soud vsak
judikoval, ze ,§ 10a pism. e) zikona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednicrvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl
respektovdn jeden ze zdikladnich principii rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip pravni
jistoty, jehoZ wvyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v
daném pripadé res administrata. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému
poddavini opakovanych Zddosti tak, jako tomu svédci skutkové okolnosti projedndvané
véct.“ (viz rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. .9 Azs 5/2009 - 65; obdobné viz také rozsudek
ze dne 30. 6. 2009, C.j. 4 Azs23/2009 - 64). Stézovatel ve své nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl v zasadé totozné divody jako v pripadé své predchozi zadosti,
které rozsiril pouze o tvrzeni ohledné clenstvi v uvedené politické strané. Co se tyce
tvrzeného Clenstvi ve strané, je patrné, ze se jedna o takovou skute¢nost, kterou mohl uvést
jiz ve své predeslé zadosti.

[12]  Stézovatel dale zpochybruje zavéry krajského soudu ohledné nemoznosti udéleni
dopliikové ochrany. V roce 2007 vSak na tzemi Ceské republiky spachal zvlast zavazny
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zloCin, za ktery byl vyse uvedenymi trestnimi rozsudky odsouzen k trestu odnéti svobody
na 13 let a 6 mésich. Jak judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni
ze dne 7. 9. 2010, €. j. 4 Azs 60/2007 - 119, publ. pod ¢&. 2174/2011 Sb. NSS, ,dospéje-li ale
v pritbébu 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany spravni orgin na zikladé provedeného
dokazovani k zavéru, Ze byly prokdzany ve smyslu ust. § 15 zakona o azylu okolnosti vylucujici
udéleni azylu, neni zde racionalniho divodu, aby se poté ddale zabyval diivody podle ust.
§ 12 zakona o azylu. I kdyby totiZ byla jejich existence prokdzina, nelze Zadateli azyl udélit.“.
Tyto zavéry plné plati i ve vztahu k § 15a zakona o azylu (viz bod [24] citovaného
usneseni). V tomto pripadé tyto okolnosti zjistény byly, je zde proto davod pro aplikaci
vylucujici klauzule dle § 15a citovaného zakona. Doplikovou ochranu z téchto divodu
neni mozné stézovateli udélit.

[13] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly jeho judikaturou reseny, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné.
Rovnéz nebyl shledan duvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Proto kasacni stiznost podle §104a s. t. s. odmitl pro
nepftijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opird o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

[15] Ustanovené advokatce se dle §35odst. 8 s.f.s. sprfihlednutim k §7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odmeéna za zastupovani 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢, celkem dastka 3.400 K¢,
ktera bude proplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



