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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeného Mgr. Alesem Hanakem, advokatem, se sidlem
Spanovského 316, Pacov, proti alovanému: Krajsky tfad Jihodeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnut
zalovaného ze dne 4. prosince 2014, ¢.j. KUJCK 67685/2014/OREG, zatdasti osoby
z(&astnéné na tzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4,
v Hzen{ o kasaéni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 8. dubna 2015, ¢. 5. 10 A 26/2015 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osobé zdlastnéné natizeni se nepfiznava nahrada nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Magistrit mésta Ceské Bud&jovice odtial Zalobci rozhodnutim ze dne 12. srpna
2014, zn.SU/9123/2013 We vlastnické pravo k pozemkGm parc. ¢&. 2869/40, 2869/11,

2869/48, 2869/46, 2869/19, 2869/34, 2869/39 v k. 1. L. Stalo se tak za Gcéelem uskutec¢néni
stavby dalnice D3, tseku 0309/1I Sevétin - Borek, jez byla jako vefejné prospésna stavba
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umisténa Gzemnim rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 16. za¥ 2010,
zn. SU/7835/2009 Bou (platnost tzemniho rozhodnuti byla pozdéji prodlouZena). Zalobce
proti rozhodnuti o vyvlastnéni brojil odvolanim, to v$ak zalovany zamitl svym
rozhodnutim uvedenym v navéti, doruéenym zalobci 11. prosince 2014.

[2]  Zalobce podal dne 10. tinora 2015 proti odvolacimu rozhodnuti spravni Zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale té2 ,krajsky soud®). V Zalobé namital,
%e v souvislosti s provedenim stavby délnice D3 0309/1I Sevétin - Borek vyvlastiiovaci t¥ad
vyvlastnil jeho pozemky ve vétsim rozsahu, nez jaky je nezbytny k dosazeni ucelu
vyvlastnéni. Zalobce poukizal nato, e st pozemkd uréeni pro stavbu okru¥ni
krizovatky nasilnici I tridy ¢.1I/146 Lisov - Hluboka nad Vltavou (a stim spojenou
Upravu vétvi stavajici mimourovniové krizovatky) mu byla vyvlastnéna predem
na podkladé vyse citovaného dzemniho rozhodnuti bez toho, ze by stavba okruzni
ktizovatky byla timto ptivodnim Gzemnim rozhodnutim v Gzemi umisténa.

[3]  Krajsky soud vSak zalobu odmitl jako opozdénou usnesenim uvedenym v navéti.
Vysel ztoho, ze pro v¢asné podani spravni zaloby bylo nutno dodrzet zalobni lhitu
zkracenou na jednu polovinu, tj. na jeden mésic od dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
vyplyva z§2 odst. 5 zdkona (. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o urychleni
vystavby“). Tuto lhitu zalobce promeskal.

II. Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[4]  Proti vy$e uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich podal
zalobce (dale téz ,stézovatel) dne 28. dubna 2015 kasacni stiznost. V ni oponoval tomu,
jak krajsky soud posoudil otazku lhity pro podani zaloby. Podstata jeho namitek spociva
v tom, ze ¢ast jeho pozemkl nebyla vyvlastnéna pro stavbu dalnice D3 0309/11, nybrz
pro vySe uvedenou stavbu okruzni kfizovatky na silnici ¢ I1/146 a Gpravu vétvi stavajic
mimourovriové kfizovatky. Tato stavba vSak vibec nebyla umisténa vyse citovanym
izemnim rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 16. zi 2010, jimZ byla
umisténa stavba dalnice D3 0309/11 a jez bylo podkladem pro rozhodnuti o vyvlastnéni.
Okru?ni k¥iZovatka byla umisténa a% rozhodnutim Magistritu mésta Ceské Budé&jovice
o zméné Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dalnice D3 0309/II Sevétin - Borek ze
dne 18. prosince 2014 zn. SU/943/2014 Tm ve spojeni s rozhodnutim Krajského tradu
Jiholeského kraje ze dne 23. dubna 2015 zn. OREG/16751/2015/luka. Tato zména
Uzemniho rozhodnuti nabyla podle stézovatele pravni moci az 27. dubna 2015. Teprve
od tohoto data tedy lze podle stézovatele stavbu okruzni kfizovatky na silnici ¢. I1/146
a Gpravu vétvi stavajici mimourovriové ktizovatky povazovat za vefejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury a aplikovat na jeji povolovaci procesy zkracené lhity stanovené
zakonem o urychleni vystavby. V dobé vydani rozhodnuti o vyvlastnéni podle stézovatele
snebyla vizemné planovaci dokumentace ke stavbé okruzni k¥iZovatky k dispozici a nebylo také
nic zndmo o tom, ze by takova vystavba méla v budoucnu probéhnout jako vereiné prospésna
stavba dopravni infrastruktury”. Tim se podle stézovatele tento pfipad li$i od ptipadu
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posuzovaného Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. IL US 3951/12 ze dne 30.
Cervence 2013, o néjz se oprel ve svém rozsudku krajsky soud.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti omezil jen na stru¢né a obecné
konstatovani, ze kasa¢ni stiznost povazuje za neduvodnou a napadené usneseni za spravné
a souladné se zakonem, proto by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta. Zminil pouze, ze
k navrhu stézovatele vede fizeni o povoleni vyvlastiovaciho fizeni aze stézovatel dal
vV Vv v 4 Vv 4 v/ 4 . 4 ./ v /7 Vv /4 Ve
rovnéz podnét k provedeni prezkumného fizeni. Jelikoz vyjadreni zalovaného nepfineslo
zadné nové relevantni skuteCnosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravai soud
na védomi stézovateli k pfipadné replice.

IIT. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dGvodna.

[7]  Rozhodnuti v této véci zaviselo na posouzeni procesni otazky, zda se za danych
skutkovych okolnosti vztahovala na stézovatele zkracena lhtta k podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti, jak je vymezena v §2 odst.5 véta prvni zdkona o urychleni
vystavby. Pfedmétné ustanoveni zni: ,,Lhiity pro podant Zalob k soudiim k prezkoumdani nebo
nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v ¥izenich podle §1 se zkracuji na polovinu.“
Odkazovany § 1 v odstavci 1 uvadi: ,, Tento zakon upravuje postup v souvislosti s urychlenim
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.“V odstavci 2 pak citované ustanoveni
doplnuje, ze ,dopravni infrastrukturou se pro sicely tohoto zakona rozumi stavby dopravni
infrastruktury a stavby snimi souvisejici (dale jen ,dopravni infrastruktura’) umistované
v plochdch a koridorech vymezenych v platné politice sizemnibo rozvoje nebo vereiné prospésné
stavby vymezené v vizemné planovaci dokumentaci.

[8]  Ustavni soud ve vyse citovaném usneseni sp. zn. II. US 3951/12 vylozil tato
ustanoveni v tom smyslu, Ze za ,postup v souvislosti s urychlenim vystavby“ je nutno
dosadit nejen Uzemni a stavebni fizeni, ktera vystavbé bezprosttedné predchazeji, ale ita
fizeni (ty postupy), které jsou soucasti $irSi pfipravy realizace staveb, coz je ifizeni
v 4 / 4 v / o VvV / /
o vyvlastnéni nezbytnych prav k potrebnym pozemkum. Stézovatel tento vyklad samotny
v M . v v M v/ v v 4 VVe v/ 4
nezpochybruje, poukazuje vsak na to, ze v jeho pripadé nemohl zalovany tézit z pfisné
4 4 / \4 4 o 4 4 4 v 4 / b4 4 4
pravni upravy zalobni lhaty obsazené v zakoné o urychleni vystavby, nebot spravni
organy samy nedodrzely zakladni pravidla hry. Podle stézovatele nebyla naplnéna dikce
vyse citovaného § 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby, nebot stavba, pro kterou byla
dast jeho pozemku vyvlastnéna, nebyla v té dobé vymezena ani v platné politice Gzemniho
rozvoje, ani v izemné planovaci dokumentaci. Nejednalo se tak vibec o stavbu dopravni
infrastruktury ve smyslu zakona o urychleni vystavby.

[9]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud aplikoval na stézovateltv pripad
zcela spravné zkracenou lhatu pro podani zaloby. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
Magistrat mésta Ceské Budéjovice vyvlastnil stézovatelovy pozemky za Gcelem
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uskutecnéni stavby dalnice D3.Ta zcela nepochybné predstavuje stavbu dopravni
infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby a byla dokonce fadné
umisténa Uzemnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud, vzhledem k odmitnuti zaloby
krajskym soudem pro opozdénost, nema vytvoren prostor posuzovat opravnénost
vV / 4 i v 4 v 4 I v /4
stézovatelovych namitek, ze rozhodnuti o vyvlastnéni zahrnulo téz nékteré pozembky,
na nichz tato stavba byt umisténa nemeéla. Z hlediska aplikace zalobni lhtty podle zakona
o urychleni vystavby to ale neni podstatné. Stézovateli bylo znamo, ze stat vlastnické
4 v v / o \4 . /v / 4 M 4 vV
pravo ke vSem dotlenym pozemkum pozaduje za ulelem vystavby dalnice D3 a zaroven
doruCovani i stanoveni nahrady za vyvlastnéni v tomto fizeni probihalo v rezimu § 3
zakona o urychleni vystavby, coz muselo byt stézovateli znamo z vydanych pisemnosti
(srov. napt. str. 5 napadeného rozhodnuti zalovaného); ostatné stézovatel sam timto
zakonem ajeho novelizaci v fizeni argumentoval (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti
zalovaného). Ackoliv tedy stézovatel namita, ze rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vydano
4 bd v /7 V7 .. o v /v
v rozporu se zakonem, nebot podklad pro vyvlastnéni casti jeho pozemku chybél, z Géelu
vyvlastnéni uvedeného v rozhodnuti o vyvlastnéni iz pribéhu samotného fizeni mu
muselo byt zfejmé, ze jeho procesni moznosti obrany proti vydanému rozhodnuti budou
omezeny Upravou obsazenou v zakoné o urychleni vystavby.

[10]  Stézovatel vSak ke své skodé nebyl dostateéné peclivy pfi strezeni svych prav. Sam
\4 v Ve 4 4 4 v v J v v v v
v zalobé priznava, ze o tom, ze nékteré jeho pozemky byly vyvlastnény predcasné, tedy
bez ptimé opory v pivodnim Gzemnim rozhodnuti nastavbu dalnice D3, se dozvédél
teprve z textu vySe zminéného rozhodnuti ze dne 18. prosince 2014, jimz bylo zménéno
puvodni Gzemni rozhodnuti na dalnici D3, a byl zde mimo jiné doplnén objekt okruzni
ktizovatky a Gpravy vétvi mimourovriové ktizovatky se zminkou, zZe pozemky potfebné
pro tyto stavebni objekty jiz byly pravomocné vyvlastnény. Az do vydani zmény
Gzemniho rozhodnuti si stézovatel zjevné vibec neuvédomoval, Ze rozhodnuti
o vyvlastnéni zasahlo 1 nékteré jeho pozemky, na nichz nema byt stavba dalnice D3 (ani
v/ 4 4 . N4 v 4 v ’ / 4
zadna s ni souvisejici pravomocné umisténa stavba) podle doposud vydanych rozhodnuti
4 v / 4 . . 4 4 M 4 v 4 4 v
umisténa. Vyplyva to iz obsahu jeho odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni, s nimz se
v 4 /4 4 . vV Vv
zalovany vyrovnal v napadeném rozhodnuti ze dne 4. prosince 2014. Stézovatel se
v odvolani koncentroval prakticky vyhradné jen naotizku vySe nahrady arozsah
vyvlastnéni nikterak nezpochybnoval. Teprve poté, co bylo dne 18. prosince 2014
v prvaim stupni zménéno puvodni Uzemni rozhodnuti astavba okruzni ktizovatky
M .. /4 v/ / 4 /) /7 v 4 M / vV /4 V/V 4

nasilnici druhé tridy adpravy stavajicich vétvi mimourovnového krizeni byla
do puvodniho zaméru vystavby dalnice D3 doplnéna, prichazi zalobce v zZalobé - podané
ovsem krajskému soudu az dne 10. inora 2015 - s namitkou, ze byl prekrocen pripustny
rozsah vyvlastnéni.

[11] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze namitka, ze doslo
k vyvlastnéni stézovatelovych pozemku ve vétSim nez nezbytném rozsahu, tj. pro dosud
neumistény stavebni objekt, je procesné vazana k vyvlastiiovacimu rozhodnuti jako celku.
Deklarovanym Gcelem vyvlastnéni bylo ziskani pozemkd pro vybudovani pravomocné
umisténé stavby dalnice D3 a toto rozhodnuti bylo vydano s vyuzitim nékterych postupt
podle zakona o urychleni vystavby, coz muselo byt stézovateli z vydanych pisemnosti
znamo. I kdyby snad vyvlastriovaci arad v ¢asti rozhodnuti vybocil z deklarovaného tcelu
vyvlastnéni, je zcela spravedlivé po stézovateli pozadovat, aby zalobu proti takovému



6 As 94/2015 - 22
pokracovani

rozhodnuti uplatnil ve zkracené lhtté stanovené zakonem o urychleni vystavby. Jeho
pravo naspravedlivy proces tim nikterak neutrpélo, nebof zadanych skutkovych
okolnosti nemohl legitimné ocekavat, ze jednotlive, navic pouze obsahové vymezené ¢asti
rozhodnuti o vyvlastnéni, budou mit samostatny procesni rezim, pokud jde o moznosti
4 M v V. Vv \4 v/

soudni obrany proti nému. Odlisné by snad bylo mozno posuzovat pouze pripady

M / Ve / ’ Ve 4 4 / /
zjevneho zneuzitl procesniho rezimu zakona o urychleni vystavby, kdy by deklarovany
Ucel vyvlastnéni byl pouze zastérkou pro vyvlastnéni pozemku za Gcelem zcela jinym,
ktery by s deklarovanou vystavbou dopravni, vodni nebo energeticke infrastruktury nemél
ve skutecnosti nic spole¢ného. O takovy pripad se zde ovSem zjevné nejedna.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud rozhodl ve véci spravné. Z vyse
popsanych divodid vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
jako nedtvodnou a zamitl ji.

IV.Naklady rizeni

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v o+ 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osobu zddastnénou na fizeni, Nejvyssi
spravni soud, stejné jako Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ji v tizeni neukladal zadné

. . M \4 v 4 4 M 4 / Vv v ’ v/ 4
povinnosti, z jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady. Osoba zGcastnéna na tizeni
také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladd fizeni z divodu hodnych
zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



