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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
ROKOSPOL, a.s., sesidlem Krakovska 1346/15, Praha 1, zastoupeného Mgr. Erikem
Janikem, advokatem se sidlem Vini¢ni 3067/240, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 8757/12-1200-103204, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 10
Af 32/2012 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtivodnéni:

[1] V<as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. . s.) pro opozdénost
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro Hlavni mésto Prahu ze
dne 19. 6. 2012, ¢. . 8757/12-1200-103204 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2006 vydanému Finan¢nim Gradem pro Prahu 1 ze dne 4. 1. 2012,
¢. . 359/12/001513102691.
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[2]  Méstsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 22. 6.
2012 prostfednictvim jeho zastupce, dafiového poradce Ing. Jana Sved'uka. Lhiita k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. proto uplynula dnem 22. 8. 2012. Stézovatel vsak zalobu
podal faxem aZ dne 25. 8. 2012 a pisemné ji doplnil dne 28. 8. 2012. Zaloba byla proto
podana opozdéné.

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4]  Stézovatel vkasani stiznosti namita, ze napadené rozhodnuti nemélo byt
doruCovano jeho zastupci, protoze jeho zmocnéni nebylo vymezeno pro pfijem
rozhodnuti spravniho organu o odvolani stézovatele. Uvedené rozhodnuti tak mélo byt
doruceno primo stézovateli, nebot pravé jemu jim byla uloZena povinnost. Presto, ze se
stézovatel s rozhodnutim seznamil a podal proti nému také Zalobu, nemtze byt z divodu
absence radného doruceni spravniho rozhodnuti pfistoupeno k odmitnuti zaloby pro
opozdénost. Stézovatel ma za to, ze lhita k podani zaloby zacne bézet az poté, co mu bude
doruceno napadené rozhodnuti. Vzhledem ke vsem uvedenym skuteCnostem navrhuje
stézovatel usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, ze kasacni stiznost povazuje za neduvodnou.
Rozsah zmocnéni byl v plné moci vyslovné uveden jako ,generdlni plnd moc®, a proto bylo
spravné dorucovano zastupci stézovatele. Navic se nejedna o situaci podle § 41 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,danovy
V7 1« ’ . oV v . v ’ ’ v v
rad“, kdy ma osoba, jejiz pomeéry jsou dorucovanou pisemnosti dotceny, vykonat néco
osobné. Navrhuje proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je pfipustna.

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jehoz se stézovatel dovolava,
spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Pfedmétem prezkumu je tedy vylucné otazka, zda méstsky soud postupoval spravneé, kdyz
zalobu stézovatele vécné neprojednal a odmitl ji jako opozdéné podanou. Nejvyssi spravni
soud proto musi posoudit, zda v fizeni pred meéstskym soudem byly splnény podminky
pro odmitnuti zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], tedy zda zaloba byla
stézovatelem skute¢né podana teprve po uplynuti lhuty podle § 72 odst. 1 s. t. s. Na misté
je proto vyporadat se s povahou zmocnéni udéleného stézovatelem jeho zastupci a s
povinnosti spravce dané dorucovat primo osobé zUcastnéné na spravé dani, tj.
zastoupenému.

[10] Ze spisu zalovaného vyplynulo, ze stézovatel dne 1.12.2011 udélil plnou
moc, ¢. j. 1162/2011, podle § 27 a nasl. danového fadu Ing. Janu Svedukovi, danovému
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poradci, stim, ze ohledné rozsahu zastupéitho opravnéni vyslovné uvedl ,rozsah
zastupovani - generdlni plnd moc.“ Napadené rozhodnuti tak bylo sohledem na
predmétnou plnou moc doruovano tomuto zastupci. Z postovni dodejky zalozené ve
spisu bylo ovéreno, ze napadené rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruceno jeho
osobnim prevzetim dne 22. 6. 2012, coz zastupce stézovatele stvrdil svym podpisem. Ze
spisu méstského soudu dale vyplyva, ze zaloba byla k méstskému soudu podana dne
25.8.2012 faxovym podanim, které bylo doplnéno osobné doruenym pisemnym
originalem dne 28. 8. 2012.

[11] Pro zjisténi toho, zda byla Zaloba podina opozdéné, je nutno prvné vyfesit
4 * Vo o4 v 4 I . /4 v 4 / v 4
otazku, jez je namitana v kasalni stiznosti, konkrétné, komu ma byt dorucovano
rozhodnuti v pripadé, je-li castnikem danoveho fizeni udélena zastupci generalni plna
eV \4 / /4 ’ v vV Vv
moc. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany napadené rozhodnuti dorudoval stézovatelovu
zastupci. Stézovatel se domniva, ze mélo byt dorucovano pfimo jemu, nebot pravé jemu

byla napadenym rozhodnutim ulozena povinnost.

[12] Podle § 27 odst. 1 danového radu plati, ze ,0s0ba zicastnénd na spravé dani si mize
zvolit zmocnénce, s vyjimkou pripadi, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.“ Dle § 28
odst. 1 uvedeného zakona je zmocnitel ,povinen vymezit rozsab zmocnéni tak, aby bylo
ziejmé, k jakym iikoniim, vizenim nebo jinym postupiim se plnd moc vztabuje.“ Ustanoveni
§ 41 odst. 1 danového fadu dale stanovi, ze ,md-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, ato v rozsabu jeho oprdvnéni k
zastupovani.“ Ve druhém odstavci je stanovena vyjimka, dle které plati, ze ,md-li osoba, jejiz
poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotceny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost
jiijejimu zastupci. Dnem doruceni rozhodmym pro pocitek bébu lhity je pri soubéiném
dorucovdni této osobé i jejimu zdstupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji.”

[13] K problematice plné moci Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US
433/01, (dostupny na http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,pravni teorie i praxe rozlisuji
rizné druby plné moci, resp. obsabu a rozsabu zdstupcova opravnéni, podle riiznych kritérii. Jde
napr. o vseobecnou (generdlni) plnou moc, kterd opravruje zmocnénce ke vsem pravnim
sikonsm (podtrzeno NSS), nebo zvldstni (specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré
pravni itkony, popr. néktery drub pravnich stkoni ¢i pouze jediny pravni itkon. Kromé pripadi,
kdy zikon wyslovné poZaduje specidlni plnow moc k wurcitému pravnimu sikonu
(nap?. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke kazdému pravnimu sikonu, jenz ma byt
ucinén v jeho zastoupent, vystavi zmocnénci zvlasini plnon moc, & zda mu udéli vseobecnon
plnou moc. Kazdy drub plné moci miize byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené piné
moci miZe zmocnénec provést prislusné pravni skony podle svého volného wuviZent,
zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci md dany smérnice, jak md postupovat.
V' kaZdém pripadé musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici
je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viici téetim osobam Zdadnou pravni
relevanct.”

[14] Ze shora popsaného je zfejme, ze stézovatel udélil svému zastupci generalni plnou
moc, kterou zadnym zpusobem neomezil, a tudiz byl zastupce z povahy tohoto tkonu
v v /. o 4 . 4 4 4 M VvV \4 4 4
zmocnén ke vSem Ukonim v ramci spravy dani. Namitka stézovatele, ze svého zastupce
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nepoveéril vyslovné k prijimani rozhodnuti o odvolani, neni divodna, nebot udélena
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generalni plna moc toto opravnéni ze své vlastni podstaty obsahuje, a proto o jejim rozsahu
nemély danové organy zadné pochybnosti.

[15]  Stézovatel se také domniva, ze napadené rozhodnuti mélo byt doruceno pfimo jemu
proto, ze mu jim byla ulozena povinnost. K uvedené problematice existuje konstantni
judikatura spravnich soudt, z niz plyne, ze se stézovatel myli. Ustanoveni § 41 odst. 2
danového radu se uplatni toliko v ptipadé, ma-li osoba zGlastnéna na spravé dani vykonat
néco osobné, nezastupitelné. Napriklad v rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢. . 2 Afs 209/2005
- 65, Nejvysst spravai soud dovodil: ,je-li dorucovdn platebni vymér, resp. dodatecny platebni
vymér, nejednd se o situaci, kdy md prijemce rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym
zprisobem.“ Obdobny zavér byl vysloven také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢.j.3 As 53/2004 - 60, publ. pod. ¢ 1252/2007 Sb. NSS, dle kterého
wpisemné vyhotoveni spravnibo rozhodnuti, jimz je sicastnikovi tizeni uloZena pokuta a
ochranné opatieni z duvodu spachani spravnibo deliktu, neni spravnim sikonem, kterym by
bylo vicastnikovi Fizeni uklidano néco osobné ve spravnim vizeni vykonat (...); je-li #icastnik v
7izeni zastoupen na zikladé generdalni plné moci, dorucuje se takové rozhodnuti (...) pouze
zdstupci vicastnika 1izeni a jen toto doruceni md pak #cinky vidného oznimeni rozhodnuti.“
Ackoli se v této véci nejednalo o danové tizeni, nybrz byl aplikovan tehdy Gcinny zakon ¢.
71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ten v § 25 odst. 3 obsahoval obdobnou dikci, jako jiz vyse
citované ustanoveni § 41 odst. 2 danového radu (dle uvedeného ustanoveni platilo, ze ,md-
li vicastnik 7izeni zdstupce s plnou moci pro celé ¥izent, dorucuje se pisemnost pouze tomuto
zastupci. Ma-li vsak ticastnik vizeni osobné v ¥izeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen
zastupci, ale 1 jemu®). Z citovanych rozhodnuti je evidentni, ze rozhodnuti, jimz se tizeni
kon¢i a jimz je ulastniku fizeni, jenz jev fizeni zastoupen, ukladana povinnost,
nepredstavuje vyjimku ze zdsady dorucovani pouze zastupci. Také dle doktriny jsou
zastoupenému dorucovany vyhradné takové pisemnosti, které vyzaduji jeho osobni tcast;
jedna se tak zejména o vyzvy ¢i predvolani. Lze proto uzaviit, ze rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru do této kategorie pisemnosti nespada a doruduje se
toliko zastupci.

[16] S ohledem na vSe uvedeneé lze ptistoupit k posouzeni v¢asnosti podané zaloby.

[17] Podle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.“ Pro poditani lhit se pouzije §
40 s. 1. s., jehoz druhy odstavec stanovi, ze ,[hita uréend podle tydnii, mésicii nebo roki konc?
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lbiity, a neni-li
takovy den v mésici, konct lhita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.“ Podle § 40 odst. 3
s. t. s. plati, ze ,pokud pripadne posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim
dnem lhiry nejbliZe nasledujici pracovni den; to neplati o lhitich stanovenych podle hodin.”
Podle § 37 odst. 2 s. t. s. ,poddani obsahujici itkon, jimzZ se disponuje 7izenim nebo jeho
predmeétem, lze provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do
177 dnii potvrzeno pisemnym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl,
jinak se k nému nep?ihliZi.“ Ustanoveni § 72 odst. 4 s. f.s. konecné vyslovné uvadi, ze
wzmeskant lhity pro podani Zaloby nelze prominout”.
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[18] Napadené rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruceno dne 22. 6. 2012. Lhiita
k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. tak uplynula ve stfedu 22. 8. 2012. Protoze byla
zaloba podana az dne 25. 8. 2012, nutno konstatovat, ze byla podana opozdéné. Z vyse
uvedenych divodl tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[19] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
4 v . 4 v vV v/ 4 v 7/ /v i v
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné
/. vV / 4 4 /4 o v/ 4 4 v/ M v
neuspésny a pravo na nahradu nakladi fizeni mu tak nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV /4 / Vv 4 \4 4 . v/ v 4 4 \4 M M
Gspésného udastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 Ve 4 /4 4 M vV /4 / V. /7 Ve M M M vVv/
s timto rizenim néjaké naklady nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti vznikly. Nejvyssi
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spravni soud proto rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



