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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: T. H.,
zastoupeny Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,
tykajici se zaloby proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 8 A 1/2013 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 2. 9. 2014, ¢. 5. 8 A 1/2013 - 52, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) zalobu %alobce na ochranu pted nedinnosti Zalovaného. Zalobce
se domahal, aby méstsky soud ulozil zalovanému povinnost do tticeti dna od pravni moci
rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 362035/2006 proti
obvinénému V. P. (dale jen ,obvinény“), kterym bude rozhodnuto o jeho naroku na
nahradu skody.

[2]  Méstsky soud byl vdané véci zavazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 16/2013 - 39. Konkrétné se
mél méstsky soud zabyvat skutenosti, zda rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 23. 4. 2012, ¢. 5. 232/2007-160-SPR/11, které mélo zrusit rozhodnuti
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zalovaného, bylo dorudeno jednomu z Glastniku fizeni - obvinénému, a zda je tedy
v pravni moci. Tato skute¢nost byla zasadni v souvislosti s urenim necinnosti zalovaného.

[3]  Méstsky soud ze ziskaného spisového materialu zjistil, ze vyse uvedené rozhodnuti
ministerstva nebylo skuteéné dosud doruceno obvinénému, nenabylo tedy pravni moci, a
méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany neni necinny.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného k ni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatriuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek
je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky, zda je zalovany necinny, ¢i neni.

[5] Stézovatel konkrétné namita, ze § 79 odst. 1 s. f. s. mu umoznuje domahat se pouze
vydani rozhodnuti ve véci samé. Nemuze se proto zalobou domahat ulozeni povinnosti
dorudit jiz vydané rozhodnuti, tedy ani povinnosti doruéit predchozi zrusovaci rozhodnuti
dalsimu z Glastnikd, aby mohlo nabyt pravni moci. Navic zalobu o ulozeni povinnosti
vydat rozhodnuti ve véci samé je mozno podat pouze ve lhaté jednoho roku, uvedené v §
80 odst. 1 s. . s. Pfitom posledni ukon viaéi stézovateli uéinilo ministerstvo dne 27. 4. 2012,
kdyz vydalo zrusovaci rozhodnuti (kterym zrusilo predchozi rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratilo k dalsimu fizeni). Mélo-li by byt pro posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti
(davoda) nelinnosti zalovaného urlujici, ze v tizeni doSlo k nespravnému urednimu
postupu (ktery zavinily vylucné samy spravni organy a nikoliv Gcastnik), ktery navic
spravni organ nebo jeho nadtizeny spravni organ odmitaji odstranit, bylo by tim spravni
fizeni zavedeno do slepé ulicky a jako UcCastnik fizeni by se stézovatel nikdy nemohl
domoci jeho pravomocného skonceni. Stézovatel ma za to, ze nemuze byt ,rukojmim® ve
sporu mezi zalovanym (spravnim organem prvniho stupné) a ministerstvem (jeho
nadfizenym organem), v némz zalovany namita, ze ministerstvo nedorucilo svoje zrusovaci
rozhodnuti obvinénému a nespravné vyznacilo dolozku pravni moci na rozhodnuti. Neni
ztejmé, z jakého divodu toto pochybeni ministerstva nenapravil zalovany sam a proc toto
rozhodnuti nedoruéil obvinénému sam.

[6]  Aprobovanim takového postupu by byl stézovatel zbaven efektivni soudni ochrany
proti necinnosti a vydani konecného rozhodnuti by se nedomohl nikdy. Podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se kazdy muze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu. Podminky prava domahat se soudni ochrany proti nedinnosti spravniho
organu podle § 79 odst. 1 s. t. s. je proto nutno vykladat nikoliv formalné, ale materialné
(tedy 1 se ztetelem k nespravnému tfednimu postupu v pribéhu fizeni, ktery je nutno
4 v v /4 M M v /v 4 v/ 4 v /4
vykladat v neprospéch zalovaného, nikoliv v neprospéch Ucastnika fizeni poskozeného
Ve 4 4 4 ’ /. v 4 Ve M ’ ’ v 4 v/ v
nedinnosti spravniho organu, ktery se ukonceni necinnosti domaha). V opacném pripadé
by nastala absurdni situace - pokud by ptredchozi zrusovaci rozhodnuti ministerstva ze dne
27. 4. 2012 nebylo obvinénému ani dodate¢né doruceno (a nenabylo by tak pravni moci) -
7V 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 v
v niz by spravni organ svoji necinnosti mohl blokovat pokradovani v fizeni do nekonecna
a tizeni o prestupku by tak skonceno nikdy nebylo, aniz by proti tomuto (jakkoliv
nezakonnému) postupu mél stézovatel redlnou moznost efektivni soudni ochrany. Takovy
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vyklad prava je v materidlnim privnim staté, za kterj se Ceska republika prohladuje
v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, nepftijatelny.

[7]1  Dale stézovatel namita, ze predestiel méstskému soudu vyse uvedenou podrobnou
pravni argumentaci, pro kterou povazuje pravni nazor zalovaného za neudrzitelny.
Meéstsky soud se s ni vsak v odtivodnéni svého rozsudku nijak nevyporadal, ackoliv slo o
argumentaci pro véc zcela zasadni. Namisto toho méstsky soud bezduchym zptsobem
pouze opsal argumentaci ze zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 16/2013 - 39. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze neni
predmétem tohoto ftizeni prezkoumavat zakonnost a vécnou spravnost rozhodnuti
ministerstva jakoz 1 zpusob dorucovani, popt. jeho nelinnost, nebot jako zalovaného
stézovatel ministerstvo neoznacil a soud byl vazan ustanovenim § 79 odst. 2 s. t. s., podle
kterého zalovanym spravnim organem je spravni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost vydat rozhodnuti. Méstsky soud si pfitom vubec nepolozil otazku, zda by
stézovatel mohl takovou zalobou brojit proti nelinnosti ministerstva v situaci, kdy se
zalobou lze domahat pouze vydani rozhodnuti (srov. § 79 odst. 1 s.t. s.) a takové
rozhodnuti jiz ministerstvem vydano bylo, avsak pravdépodobné nebylo doruceno
jednomu z Gcastniku.

[8]  Stézovatel ma tedy za to, ze odivodnéni napadeného rozsudku neni ni¢im jinym
v1: . e / o v_/ A . / g /
nezli sofistikovanym odtvodnénim zrejmé nespravedlnosti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 16.5.2013, sp.zn.IV.US 3377/12). Zaroven predstavuje mechanickou aplikaci
prava, ztotoznujici text pravniho predpisu a pravni normu, ktera je jeho vyznamem, a
v o4 i / Vv 4 4 o v vV Ve 4 4 4 M i 4
neuvédomuyici si smysl a uéel pravani normy, v dusledku ¢ehoz ¢ini z prava nastroj odcizent
a absurdity (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. II. US 1710/07).
Rozsudek meéstského soudu nepredstavuje dle stézovatele spravedlivé feseni véci, nybrz
pravé a pouze jen sofistikované zdivodnéni ztejmé nespravedlnosti, kterou bezpochyby 8
rokd trvajici spravni fizeni, ve kterém po dobu 2,5 roku nebylo vydano zadné nové (a
konecné) rozhodnuti, je. Uvedeny rozsudek predstavuje slepou ulicku, kdy nastala situace,
Ve / /4 4 / v /4 v 4 v M
pri soudem zvoleném pravnim vykladu a za soucasného znéni § 79 odst. 1 s. f. s., je
V Ve 4 . I vV oV 4 / Ve /4 4 VvV
neresitelna, a proti niz se stézovatel nemuze domahat G¢inné soudni ochrany. Stézovatel
M vv/ 4 ’ / v /4 Ve v
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[91  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu. Predev$im
4 v ’ v B \4 /4 Ve /v 4
poukazal na to, ze osoba opravnéna jednat za zalovaného dne 12. 12. 2013 pti nahlizeni do
spisu, ktery byl v té dobé u ministerstva, upozornila ministerstvo, ze rozhodnuti nebylo
doruéeno i dal$sim Gcéastnikim (obvinénému). Ministerstvo vzalo uvedené na védomi. Ke
dni sepsani vyjadreni ke kasalni stiznosti nedisponoval zalovany informaci, ze by
ministerstvo doruceni provedlo, coz koresponduje 1 se zjisténimi méstského soudu.
Zalovany ma tedy za to, ze neni nefinny. Z uvedeného dtvodu navrhl zamitnuti kasa¢ni
/v M
stiznosti.

[10] V replice stézovatel uvedl, Ze argumentace zalovaného je absurdni. Znovu

v v vV Vv . 4 4 4 4 Vv - 4
zopakoval, ze § 79 s. . s. mu umoznuje pouze domahat se vydani rozhodnuti ve véci same.
Stézovatel se nemtze prostrednictvim uvedené zaloby domahat uloZeni povinnosti
ministerstvu dorudit jiz vydané rozhodnuti, tedy ani povinnosti dorudit zrusovaci
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rozhodnuti dal$imu z GCastnikt fizeni, aby mohlo nabyt pravani moci. Z argumentace
\4 /4 / 4 v vV oV 4 v i 4 i 4
zalovaného vyplyva, ze stézovatel nemuze nyni délat nic. Pod zaminkou vadného postupu
ministerstva odmita zalovany pokralovat v rizeni a vydat rozhodnuti (tvrdi, Ze neni
necinny), ackoliv proti ministerstvu stézovatel zalobu proti necinnosti podat nemuze
(nebot je sice necinné, ale rozhodnuti ve véci vydalo a stézovateli dorucilo). Stézovatel dale
v M M v / M 4 4 4 v
upozornuje na povinnost zalovaného vydat o jeho navrhu (naroku na ndhradu skody)
rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M /4 /7 v/ « /. 4 4 7 V7 /7 v/ v / o Ve
jen ,spravni rad“), tedy zahajené spravni fizeni radné stanovenym zpusobem ukoncit (srov.
napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96).

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v
podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Z obsahu spisu vyplynulo, ze ministerstvo, vazano pravnim nazorem meéstského
soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 30.11.2011, ¢.j. 4 A 17/2011 - 144, vydalo dne
23. 4. 2012 rozhodnuti. Timto rozhodnutim ministerstvo zrusilo rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 12. 2006 o viné, druhu a vymeéru sankce obvinéného a o naroku na nahradu skody
stézovatele. Narozhodnuti ministerstva je vyznalena dolozka pravni moci ze dne
24.5.2012 tak, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.5.2012, tedy v den doruceni
zmocnénci stézovatele.

[13] Dne 29.10.2012 predal zalovany ministerstvu kompletni spisovy material
k posouzeni, zda nebyly v daném pripadé naplnény podminky pro zahajeni prezkumného
¥zeni. Zalovanému nebylo totiZ z¥ejmé, zda se jeho rozhodnuti zru$uje v celém rozsahu,
nebo se toto zruseni tyka pouze vyroku o nahradé skody stézovatele. Dale se zalovany
domnival, Ze rozhodnuti ministerstva nebylo oznameno vsem uclastnikim spravniho
fizeni, ale pouze zmocnénci stézovatele, proto nemuze byt v pravni moci.

[14] Protoze ve véci nebylo ze strany zalovaného nijak ¢inéno, podal stézovatel dne
29. 11. 2012 k ministerstvu stiznost na prutahy a zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti
zalovaného. Jelikoz do 2.1.2013 nevyrozumélo ministerstvo stézovatele o tom, jak
vyfidilo jeho stiznost a zadost a zalovany v predmétné véci nerozhodl, v tentyz den podal
stézovatel zalobu na ochranu pted necinnosti zalovaného.

[15] Méstsky soud na zikladé nekompletniho spravniho spisu (zalovany ve svém
vyjadreni k Zalobé méstskému soudu sdélil, Ze spis se nachazi u ministerstva) rozhodl dne
15. 11. 2013, Ze zalovany je povinen ve lhaté tficeti dnd od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném proti obvinénému, kterym bude rozhodnuto o naroku
stézovatele na nahradu Skody, adale rozhodl o nahradé nakladd fizeni stézovatele.
Z protokolu o nahlizeni do spisu zastupkyni zalovaného ze dne 12. 12. 2013 vyplynulo, ze
dolozka pravni moci byla vyznacena chybné, nebot ministerstvo své rozhodnuti nezaslalo
obvinénému. Nejvys$si spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zalovaného rozsudek
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méstského soudu zrusilo pro neprezkoumatelnost, nebot meéstsky soud rozhodoval na
zakladé nekompletni spisové dokumentace, a predevsim bez posouzeni, zda rozhodnuti
ministerstva bylo dorudeno i obvinénému, a je tak v pravni moci. Méstsky soud si
4 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 M
v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyzadal kompletni spis
zalovaného. Dne 27.5.2014 byl méstskému soudu doruden spis ministerstva ve véci
stézovatele. Jelikoz soudasti spisu nebyly dorucCenky k rozhodnuti ministerstva ze dne
23. 4. 2012, vyzval méstsky soud dne 3. 6. 2014 ministerstvo k zaslani jejich fotokopii a
k vyjadfeni, zda ministerstvo dorucilo rozhodnuti 1 obvinénému. Vytizeni uvedené zadosti
méstsky soud urgoval dne 4.7.2014. Protoze ministerstvo neodpovédélo ani na urgenci,
méstsky soud ulozil usnesenim ze dne 30.7.2014, C.j.8 A 1/2013 - 41, zalovanému
predlozit dorucenky vztahujici se k predmétnému rozhodnuti ministerstva, nebot
v predlozeném spisu zalovaného chybély, a dale mu ulozil sdélit, zda bylo rozhodnuti
doruCeno 1 obvinénému. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 8. 2014 uvedl, ze
4 v/ M M i Vv / v 4 Ve \4 / v
rozhodnuti patfi do spisu ministerstva, jez také mélo rozhodnuti dorucit; zalovany mél
b /v / 4 v v/ 7/ v . Vo
pouze kopii vyse uvedeného rozhodnuti a k nému patricich dorucenek, z nichz je patrno,
ze bylo dorucovano pouze stézovateli a zalovanému. Zalovany také uvedl, ze mu neni
z dostupnych informaci znamo, zda ministerstvo dorucovalo rozhodnuti i obvinénému.

[16] Podle § 79 odst. 1 spravniho tadu ,[tfen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo orgdnu, miiZe se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvydino rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.“

[17] Podle § 79 odst. 2 spravniho fadu J[Zlalovanym je spravni orgin, ktery podle
Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.”

[18] Podle § 82 spravniho tadu /kjazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.“

[19] Jelikoz stézovatel (obecné) namital, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi
jeho Zalobnimi namitky, coz by dle ustilené judikatury zdejSiho soudu mohlo zpisobit
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodd (napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou.
Neprezkoumatelnost rozsudku totiz znemoznuje jeho vécny prezkum z hlediska dal$ich
namitek obsazenych v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 2.
2013, ¢.3. 7 As 79/2012 - 54, konstatoval, ze je treba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a
jednotlivé diléi argumenty na jejich podporu. Soud ma povinnost vyporadat se
prezkoumatelnym zplsobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale
neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni. Nejvyssi spravni
soud posoudil napadeny rozsudek a konstatuje, ze méstsky soud se sice nevyjadril
explicitné ke kazdému z tvrzeni stéZovatele, nicméné vsechny uplatnéné zalobni namitky
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A4 b4 v 4 v v Vv v / v / 4 M
vyporadal, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelem oznaleny zalovany nema povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé, jelikoz jeho ptvodni rozhodnuti nebylo zruseno, a neni
proto necinny. Kasaéni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni
divodna.

[20] Podstatou sporu je urceni, zda je zalovany neinny, ¢i nikoliv. Méstsky soud
ma za to, ze zalovany neni necinnym, nebot jeho rozhodnuti neni zruseno, a nema tedy
povinnost vydat (nové) rozhodnuti. Zrusujici rozhodnuti ministerstva totiz nebylo
doruéeno obvinénému, a tak nenabylo pravni moci. Stézovatel namita, ze zalovany ma
dané rozhodnuti ministerstva dorucit obvinénému sam a nasledné vydat rozhodnuti v jeho
véci. Nesporna mezi stézovatelem 1 zalovanym je tedy skuteCnost, ze rozhodnuti
ministerstva nebylo doruceno obvinénému (Glastnikovi spravniho fizeni), coz ostatné
plyne i z predlozeného spisového materialu (viz predevsim bod [15]).

[21]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze nedinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 a nasl.
s. t. s. se zalobce muze ,domdhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni”. Dovolani se soudni ochrany je tak omezeno na
ptipady, v nichz ma spravni organ ve spravnim rizeni povinnost vydat rozhodnuti nebo
ma povinnost vydat osvédleni. Pravomoc soudu tak neni zalozena proti jiné nedinnosti
spravniho organu nez takové, ktera spoéiva v absenci vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
vydani osvédCeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2005
C.J. 5 As 34/2004 - 118; shodné viz bod 21 usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
&.3.7 Aps 3/2008 - 98).

[22]  Stézovatel dovozuje na zakladé toho, ze mu bylo doruceno rozhodnuti ministerstva
v 4 /7 Vv 4 \4 \4 /. Ve / b4 /

o zruseni rozhodnuti zalovaného, ze zalovany je necinny, nebot do této doby nevydal

rozhodnuti, kterym by rozhodl o jeho naroku na nahradu skody. Jak jiz bylo ale uvedeno

vyse, ktomu, aby zalovany takovou povinnost mél a stézovatel se mohl domahat

nedinnostni zalobou vydani predmétného rozhodnuti, muselo by byt predchozi

rozhodnuti zalovaného zruseno rozhodnutim ministerstva. Rozhodnuti ministerstva vsak
4 4 4 M b 4 v /v 4 o v/ 4

zatim nenabylo pravni moci, nebot nebylo oznameno vSem GcCastnikim fizeni (§ 91 odst. 2
4 4 W4 M vvVv/ ’ 4 vV Vv . 4 v v /4

spravniho radu). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem méstského soudu,

ze zalovany neni ne¢inny. Tato namitka stézovatele je tedy nedtivodna.

[23] Stézovatel namita, ze méstsky soud mél vylozit institut nelinnostni zaloby
materialné tak, aby byla zaji$téna efektivni soudni ochrana jeho prav, ktera je mu zarudena
¢l. 36 Listiny. Tim, ze méstsky soud rozhodl, ze Zalovany neni nelinny, je nadale
rukojmim ve sporu mezi zalovanym a ministerstvem. Stézovatel povazuje tento postup
méstského soudu za zbaveni jeho prava na G¢innou soudni ochranu.

[24]  Je nepochybné, ze lastnikovi spravniho tizeni svéd¢i pravo na projednani jeho véci
bez zbyteénych prataht (Cl. 38 odst. 2 Listiny), jez implicitné zahrnuje i jeji skonceni
bez zbyteénych prataht (srov. § 6 odst. 1 spravniho fadu). Pokud spravni organ neskonci
v/ 4 v 4 o o 4 v/ v 4 4 4 4 4 v
fizeni bez zbytecnych prataha, v daném pfipadé tim, ze neoznami rozhodnuti vsem
/ Vv 4 o v/ 4 / ’ 4 M M ’ 4 /
UcCastnikum fizeni tak, aby mohlo nabyt pravni moci, je nutné, aby byl takovy dkon
verejné spravy smérujici vidi jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti
podroben tcinné soudni kontrole.
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[25] Stézovatel se v takovém pripadé nemuze domahat nedinnostni zalobou vydani
rozhodnuti, nebot Zalovany neni povinen, jak jiz bylo uvedeno vyse, nové rozhodnuti
vydat, pokud jeho ,pivodni“ rozhodnuti nebylo zruseno. V projednavaném pripadé se
vsak nelze domahat ani vydani rozhodnuti ministerstvem, nebot ministerstvo rozhodnuti
jiz vydalo. Vymezeni pojmu vydani rozhodnuti je upraveno v § 71 spravniho radu, jenz
stanovuje, ze ,[vfyddnim rozhodnuti se rozumi

a) preddni stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny
sikon k jeho dorucent, provadi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:",

b) vistni vybldsent, pokud md iicinky ozndmeni (§ 72 odst. 1),

¢) vyvéseni vereiné vyblasky, je-li dorucovino podle § 25, nebo

d) poznamendni usneseni do spisu v pripadeé, Ze se pouze poznamendvd do spisu.”

[26] Presto, ze pod pojem vydani rozhodnuti spada i predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doruceni, v daném pripadé je dle Nejvyssitho spravniho soudu nutno mit
za to, ze timto zakonodarce myslel predani prvniho stejnopisu rozhodnuti tak, aby byla
ukondena ,jedna faze spravnibho ¥izeni na sirovni spravnibo orginu, ktery rozhodnuti vyddva...
od této chvile, tedy od vyddini rozhodnuti, resp. platnosti spravnibo rozhodnuti, je jim spravni
organ, ktery ho ucinil, vizdn, a to tak Ze ho miiZze zménit nebo jinak modifikovat jen zikonem
stanovenym zpisobem® (VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 631 - 632). Necinnostni zalobou se tak nelze domahat predani stejnopisu
rozhodnuti k doruceni, pokud jiz byl alesponn jeden stejnopis rozhodnuti predan
k dorudeni nékterému z Glastniku fizeni.

[27] Jelikoz se stézovatel nemuze branit proti neoznameni rozhodnuti obvinénému
necinnostni zalobou a z povahy véci nelze podat ani zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. t. s., ,zbyva“ se proti nezakonné necinnosti ministerstva branit
zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud vbodé 17 jiz
zminovaneho usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -
98, konstatoval, ze ,vécny rozsah 171 zikladnich typii Zalob v 7izeni podle s. 7. s. [Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., necinnostni Zaloba podle § 79 a nasl. s. 7.
s. a zdsahovd Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s.] je nutno v pochybnostech vykldadat tak, aby pokud
mozno kazdy itkon vereiné spravy smérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jebo prav nebo
povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit
urcirych povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urlitd jednotlivcem
narokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondanim, anebo
opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy za
stanovenych podminek konat, at’ jiZ predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben #cinné
soudni kontrole“. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dale v bodé 20 uvedl, ze
wzdsabovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim & ikondm vereiné spravy smérujicim
proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
poubymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi priibéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformadlni povaby ¢ jen o faktické sikony, nybrZ i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Zdsahem proto miize byt i
nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1s. 7. s.%
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[28] Nejvyssi spravai soud tedy se stézovatelem nemuze souhlasit, ze pokud méstsky
Ve M M Ve /7 Vv \4 .. v/ v/ v vV i

soud vylozil institut necinnostni zaloby tak, ze jej nelze pouzit v pripadé stézovatele, zbavil
** /J Ve / 4 v 4 4 4 /7. / Vv 4 o V/ 4
jej Gcinné soudni ochrany. Nedorudeni rozhodnuti o odvolani jednomu z Géastnikd tizeni

4 4 4 o / Vv 4 v/ / oV e v A4 4 v 4 /4
ma zasadni duasledky pro Ucastniky fizeni jiz jen v tom, ze bez radného doruceni dané
rozhodnuti nemtze nabyt moci, coz brani v provedeni jeho soudniho prezkumu k zalobé

v 4 / V 4 o M / \4 v 4 4 4 / 4
nékterého z lastniky. Je tedy zjevné, ze doruleni rozhodnuti neni pouhym procesnim
/. M VY /7 / o v v/ 4 / Vv M 4 4 4 4
Ukonem technicky zajistujicim prubéh fizeni ve smyslu vyse citovaného pravniho nazoru
rozsifeného senatu. Lze tedy proti nému brojit zasahovou zalobou. I tato namitka je tedy
nedivodna a stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze v souvislosti sdorucovanim
rozhodnuti odvolaciho organu je ponechan bez soudni ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zaroven méstsky soud dospél
4 4 v 4 / 4 4
v napadeném rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. ke spravaym pravnim
4 V. o / VO / Vv / / 4 v V4 A% 4 o 4
zavérum v posuzované véci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji Nejvysst spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni vétas. f. s. zamitl.

[30] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gc¢astnikd nahradu naklada

Ve \4 vV v/ 7/ v v v / A4 / 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



