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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: P. P., proti
alované: Ceski sprava socidlniho zabezpedeni, KiiYova 25, Praha, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. X, v fizeni o nesouhlasu Krajského soudu
v Brné s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 Ad 20/2015 je mistné prislus$ny Krajsky soud v Brné.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 16. 3. 2015 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti v zihlavi
oznaenému rozhodnuti zalované, kterym zamitla namitky zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. X, jimz podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ulozila zalobci povinnost vratit preplatek na sirot¢im diachodu ve
vysi 20.408 K¢, ktery vznikl za obdobi od 8. 6. 2014 do 7. 10. 2014.

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 4.2015, ¢.j.2 Ad 10/2015- 6 rozhodl
o postoupeni véc Krajskému soudu v Brné. Poukazal na § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), podle néhoz je ve vécech diuchodového
pojisténi k fizeni mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydliste.
Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze bydlisté zalovaného bylo pfed umisténim do véznice na
adrese P. 22, tedy v obvodu Krajského soudu v Brné, ktery je mistné prislusnym soudem
k prezkumu rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v Brné s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc podle § 7 odst. 5 s. 1.
s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti. Uvedl, ze
podle rozhodnuti zalované je zalobce od 13. 3. 2013 ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Jitice, kde doposud pobyva. Z uvedeného je patrné, ze misto trvalého bydlisté
vyplyvajici z Centralni evidence osob je jen formalnim {Gdajem a zalobce se skutecné
zdrzuje na adrese Véznice Jifice, P. O. BOX 8, 289 22 Lysa nad Labem. Podle Krajského
soudu v Brné je proto v dané véci dana mistni prislusnost Méstského soudu v Praze.
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[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nesouhlas Krajského soudu v Brné
s postoupenim véci neni divodny.

[5] V posuzované véci jde o sirotél duchod, pro urCeni mistni prislusnosti krajskych
soudu se proto uplatni specialni pravidlo obsazené v § 7 odst. 3 s. t. s., podle néhoz ,ve
vécech diichodového pojisténi a davek podle zvldastnich predpisi vyplicenych spolu s diichody a ve
vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek
statni socialni podpory, ddvek pro osoby sezdravotnim postiZzenim, pritkazu osoby
se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k 7izeni
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz
obvodu se zdrzuje®.

[6] Nejvyssi spravai soud skutkové obdobnou situaci, kdy zalobce byl rovnéz v dobé
podani zaloby ve vykonu trestu odnéti svobody, posuzoval jiz v usneseni ze dne 8. 6. 2004,
¢.j. Nad 79/2004 - 25, ¢. 371/2004 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze ,za bydlisté fyzické osoby
podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. 7. s. je nutno povazovat misto, kde tato osoba bydli s simyslem se
zde zdrZovat trvale. Uréeni mistni p¥islusnosti podle drubého pravidla zde uvedeného, tj. podle
mista, kde se navrbovatel zdrZuje, se uplatni teprve tehdy, kdyZz mistni prislusnost nelze urcit
podle pravidla proébo, a to napr. proto, e v Ceské republice neexistuje Zidné misto, kde by
navrhovatel bydlel s imyslem zdrZovat se trvale. Skutecnost, Ze navrhovatel je ve vykonu trestu
odnéti svobody, nemd na wréeni mista jeho bydlisté vliv, nebot’ z Zadnych skutecnosti nelze
usuzovat, ze by ve véznici bydlel s imyslem dlouhodobé & trvale se zde zdrzovat.”

[7]1 Vyse uvedeny zavér potvrdil a rozsiril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 3.
2013, ¢ j. Nad 17/2013 - 16. K pojmu bydlisté uvedl, ze ,rovnéZ dostupné komentare
obcéanského soudniho vadu k pojmu ,bydlisté fyzické osoby', kteréZto urcuje jeji obecny soud,
vychazi z toho, Ze bydlistém se rozumi misto pobytu, tedy misto, ve kterém se dand osoba zdrzuje
s umyslem zdrzovat se zde trvale. Tento pojem nelze zamériovat s pojmem ,trvaly pobyt', jejz
uzivaji predpisy, kreré upravuji evidenci obyvatel. Rozhodujici tedy neni, kde je fyzickd osoba
priblasena k pobytu a jakou adresu md wvedenu v oblanském pritkazu i jiném dokladu
totoznosti, ale jeji bydlisté skutecné, faktické. Tim je t¥eba rozumét obec nebo méstsky obvod, kde
dand osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrZovat, tedy kde ma byt, rodinu nebo kde pracuje,

jestliZe zde také bydli“

[8] Vzhledem k citovanym zavérim, podle nichz je pojem bydlisté nutné vykladat
ve smyslu mista, kde osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat, nema na urceni mistni
v/ v M M v \4 \4 v /4 v /7 /. v, 7/
prislusnosti vliv skute¢nost, ze se zalobce v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti
Ve e peye . o1: /1 V ’ JERR Y . v -
svobody ve Véznici Jifice. Tato okolnost je na vuli ucastnika nezavisla a je z povahy véci
docasna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. Nad 87/2015 -
40).

[9] Pro urdeni mistni pfislusnosti v posuzované véci je nutno vychazet ze skutecnosti, ze

/ \4 . vV ’ . V.V 5 . A
trvaly pobyt zalobce v P. je rovnéz mistem jeho bydlisté, nebot ze spisu nevyplyva
nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat jinak.

[10] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Krajského soudu
v Brné s postoupenim véci rozhodl podle §7 odst.5s.t.s. tak, ze soudem mistné
ptislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Brné. Timto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jsou soudy vazany.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrx
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Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



