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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné: KORT,
obchodni spoleCnost srulenim omezenym, se sidlem Hornopolni 131/12, Ostrava,
zastoupené JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem AK Kubica Partners s. r. o. se
sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
freditelstvi v Ostravé  ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 3568/12-1500-801323, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 22
Af 139/2012 - 48,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni feditelstvi v Ostravé (dale také ,financni feditelstvi®) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho uradu
Ostrava I (dale také ,financni Gfad“ ¢ ,spravce dané“) ze dne 24.2.2012, ¢. .
56829/12/388911804791, kterym byl zalobkyni pfiznan narok na urok z vratitelného
preplatku za obdobi od 14. 1. 1994 do 20. 9. 2011 ve vysi 4.291.304 K¢. Lhuta pro vracent
preplatku odvolateli pocala bézet v prosinci 1993. Byly proto splnény podminky § 264
odst. 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad (dale jen ,darovy fad“) a pfi vraceni preplatku
bylo namisté postupovat podle dosavadnich predpist, tedy podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani®). Ten byl co do vyse droku
z vratitelného preplatku novelizovan zakonem ¢. 326/2006 Sb., kterym se méni zakon o
statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon C. 326/2006 Sb.“). Podle ¢l. VI bod. 5 zakona ¢. 326/2006 Sb. se pro vratitelny
preplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastane do Gcinnosti tohoto zakona, pouzije
zakon o spravé dani ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006 (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ¥jna 2009, &. j. 8 Afs 34/2009 - 68). Zalobkyni byl proto podle
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§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni uéinném do 31.12.2006 pfiznan urok
z vratitelného preplatku ve vys$i 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky
platné prvni den ptislu$ného kalendainiho ¢tvrtleti. Zalovany k pouziti § 264 odst. 10
danového radu uvedl, ze ,postup podle dosavadnich pravnich predpisi® je treba vykladat
komplexné, tedy véetné vypoctu troku z preplatku. Vyse Groku se sice muze zdat nizka ¢i
nepfimérena, je vsak dana zakonnou upravou, kterou spravce dané pouzil spravné.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ¥alobou u Krajského soudu
v Ostravé. Namitala, ze se pfi vypoctu uroku z pozdé vraceného preplatku mél pouzit §
155 danového fadu a nikoli prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu. Toto
ustanoveni se zabyva jen postupem pti vraceni preplatku, nikoli vypoctem turoku
z preplatku. Pokud by zakonodarce minil zahrnout do § 264 odst. 10 danového fadu i
trok, vyjadril by to vyslovné, jako to ucinil napt. v § 264 odst. 14 danového fadu u tGroku
z prodleni ¢i u prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 230/2006 Sb. Podle zalobkyné je vyse
Groku pfiznana spravnimi organy neptrimérené nizka, zvyhodruje stat, je pro zalobce
diskriminaéni a Gistavné nekonformni. Zalobkyné také poukéizala na § 254 datiového ¥adu,
ktery upravuje urok z neopravnéného jednani spravce dané. Jde o pribuzny institut, tento
trok se ale pocita jednoznacné podle danového radu, nikoli podle predchozich predpist.
Zalobkyné dale namitala, %e ji spravce dané uvedl v omyl, a proto neméla moZnost doplnit
své podani v prubéhu odvolaciho fizeni.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uznal, ze zakonodarce v § 264 odst. 14 danového radu
na rozdil od § 264 odst. 10 danového radu vyslovné zminil Grok z prodleni. Pfi vykladu
pravniho predpisu ovsem nelze vychazet pouze z doslovného znéni. Nelze opomijet dalsi
hlediska, jako je napf. Gcel uréité pravni apravy. Skutecnost, ze i § 264 odst. 14 danového
fadu vyslovné miri ke ,staré” dpravé, podle krajského soudu svéd¢i postupu, ktery zvolil
zalovany. K namitané diskriminaci krajsky soud pfipomnél, ze o diskriminaci jde, pokud
se s ruznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi
rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diavody pro uplatnény
rozdilny pristup. V daném pripadé chybi jiz prvni podminka, a to stejna nebo srovnatelna
situace zalobkyné a dalstho subjektu. Namitka zalobkyné by mohla byt relevantni, pokud
by namitala, ze ve skutkové obdobném ptipadé (pocatek lhity, okamzik rozhodovani atd.)
bylo rozhodovano odlisné v jejim pfipadé a v pripadé jiného subjektu. To se vsak nestalo.
Ustanoveni § 254 danového radu, které zalobkyné zminila, se pak tykd troku
z neopravnéného jednani spravce dané, tedy institutu, o ktery v posuzované véci nejde.
K procesnim namitkam zalobkyné krajsky soud uvedl, Ze nebyla zkracena na svych
pravech do takové miry, aby bylo nutné zrusit napadené rozhodnuti.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu.

[5] Hlavnim predmétem sporu je vySe Groku z prodleni, ktery ji spravce dané pfiznal
z preplatku vraceného po sedmnacti letech. Spravce dané vrozporu s§ 155 odst. 5
danového radu priznal stéZovatelce Grok ve vysi 140 % diskontni sazby s tvrzenim, ze je u
dfive vzniklych preplatkd treba postupovat podle zdkona o spravé dani v jeho pfislusném
znéni. Takto stanovena vyse Groku z preplatku ale napt. v letech 2009 a 2010 predstavovala
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pouhych 0,35 %. To je nepfiméfené a nemravné nizky urok, ktery navic stézovatelku
hrubé diskriminuje oproti jinym danovym subjektim, které maji podle danového radu
narok na Urok z preplatku ve vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodu. Urok z
vratitelného preplatku by mél predstavovat kompenzaci tzv. alternativnich naklada drzby
v v v M Ve vV 4 v v /
penéz a mél by proto predstavovat ekonomicky primétenou nahradu toho, ze danovy
subjekt nemohl disponovat svymi prostredky. Mél by tedy vyjadrovat minimalné cenu
v 4 v v / 4 4 v 4 / / Vv /
penéz. Zaroven by mél byt sankci pro spravce dané za nespravny postup. Vyse troku
Ve /4 4 v v 4 b v 4 /717 M 7V i
priznana spravcem dané vSak neplni ani jednu z téchto funkci. Neodpovida ani mire inflace
M v . v i 4 v M M M /v / v 4 4
a nevyjadfuje cenu penéz ani vzdalené. Nejde ani o sankci, ale spise o zvyhodnéni statu,
ktery si vypuj¢il prosttedky na financovani svého rozpoctového schodku za jinak
nedosazitelnych podminek (Grok 0,35 %).

[6] Podle stézovatelky na posuzovanou véc vibec nedopada § 264 odst. 10 danového
fadu. Vysi Groku pro pripady pozdé vraceného preplatku jasné stanovi § 155 odst. 5
danového radu. Spravce dané musi pfi vypoctu uroku postupovat podle aktualné platné
Upravy, ktera ani neumoznuje, aby nyni pocitany trok byl za urcita obdobi pocitan jinak
nez podle § 155 danoveho radu. Je pravdou, ze do roku 2007 se vyse troku pocitala jinym
zpusobem. Pokud by vs$ak zakonodarce chtél, aby se vySe Groku za urcita predchozi
obdobi pocitala ,postaru®, musel by to vyslovné upravit v prechodnych ustanovenich
danového radu jako napt. v § 264 odst. 14 danového radu. Ustanoveni § 264 odst. 10
danového radu ovsem nijak neupravuje vysi Groku. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby
danoveé subjekty nebyly postizeny novou pravni Upravou a preplatky jim byly vraceny
v puvodnich lhatach. Upravuje tedy pouze procesni postup pti vraceni preplatku, nikoliv
hmotnépravni otazku vyse Groku. Stejné tak lze danou situaci srovnat suUpravou
»bratrského institutu uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového
radu, ktery se nepochybné pocita podle danového radu. Zakon nikde nestanovi, ze se trok
z preplatku ma pocitat podle dosavadnich predpisu. Nelze ani vykladem v zakoné nalézat
néco, co tam neni. Zavery stézovatelky stvrzuje 1 davodova zprava k danovému radu.

[7]  Vyklad spravnich organt a krajského soudu by navic podle stézovatelky vedl
k hrubé diskriminaci pfi srovnani sjinymi dafiovymi subjekty. Dva subjekty postizené
stejnym nezakonnym jednanim spravce dané v podobé pozdniho vraceni preplatku napt.
za rok 2011 budou podle tohoto vykladu mit narok na Gplné jinou vysi odskodnéni.
Stézovatelka, které stat na preplatku dluzi uz 17 let, bude mit nirok na Grok ve vysi
/ 0, \4 A 4 M 4 4 v/
pouhych 0,35 % z dluzné castky, zatimco subjekt, kterému stat dluzi pouze za rok 2011,
bude mit narok na drok ve vysi 14,75 %, tj. hned Ctyticetkrat vice. A to dokonce podle
. 4 4 v /7 7 Ve M / 4 4 / .
stejného zakona. Sankcni Grok se pfi absenci vyslovného ustanoveni, které by stanovilo
opak, musi proto poéitat podle datiového fadu za celé obdobi trvani vratitelného
v M / . v ’ v 4 oV 4 . M . M \4
preplatku. Krajsky soud sice dosel k zavéru, ze nemuze jit o diskriminaci, protoze
stézovatelka neni ve srovnatelné situace jako jiné dariové subjekty. Podle stézovatelky
v . v 4 A 4 v /. M o 4 v/
ovSem srovnatelnost je splnéna. Rozhodujici je okolnost, ze danovym subjektim nalezi
/. v ’ /4 v 4 o M 4 4 4
urok z pozdé vraceného preplatku za dobu po uplynuti lhaty k jeho vraceni. Samotna
doba nevraceni preplatku ¢i moment jeho vzniku jsou jiz pouze parametry této srovnatelné
situace. Rozdil v zachazeni s takto srovnatelnymi dafiovym subjekty je pfitom propastny.

[8]  Podle zalovaného je rozhodujici, zda mél spravce dané postupovat podle zakona o
spravé dani nebo podle datiového radu. Pokud mél postupovat podle zakona o spravé dani,
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pak je nutné vymezit, zda podle jeho znéni do 1.1.2007 nebo podle pozdéjsi Gpravy.
Darlovy rad pripousti nepravou retroaktivitu (§ 264 odst. 1 a 2). Podle § 264 odst. 10
daniového radu pak plati: ,JestliZe lhita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatku zapocala
bézet do dne nabyti iicinnosti toboto zikona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich
pravnich predpisi.“ Lhata pro vraceni preplatku pocala bézet v prosinci 1993. Jestlize
danovy rad mluvi o postupu pfi vraceni preplatku, je podle zalovaného treba tento pojem
vykladat komplexné a zahrnout do néj administrativni vytizeni zadosti o vraceni
preplatku, samotné vyplaceni ¢astky a eventualni vyplaceni Groku, pokud jsou dany
podminky jeho vzniku. Proto se v dané véci mélo postupovat podle zakona o spravé dani.
Podle jeho § 64 odst. 6 a na zakladé ¢l. VI bod 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., pak mél spravce
dané pouZit zikona o spravé dani ve znéni do 31. 12. 2006. Zalovany proto trva na tom, Ze
spravce dané v posuzované véci postupoval zcela v souladu se zakonem.

[9]  Stézovatelka ve sveé replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze se v podstaté nijak
nezabyval tim, zda méla byt vyse Groku stanovena podle danového radu. Zabyval se jen
tim, jaké znéni zakona o spravé dani mélo byt ve véci pouzito, pricemz dochazi k zavéru,
ze pouzitelné je jeho znéni Géinné do 31.12.2006. To stézovatel ani nerozporuje. I na
preplatky vracené v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 se za dobu jeho u¢innosti pouzije
zakon o spravé dani. Stézovatel vSak poukazuje na rozdilnost prechodnych ustanoveni
zakona o spravé dani a danového fadu. Zakon o spravé dani v prechodnych ustanovenich
po novele provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb. odkazoval konkrétné na svij § 64 odst. 6,
v ném? je uveden postup i vjse Groku. Datiovy ¥ad ovéem takovy odkaz neobsahuje. Ze to
byl umysl zakonodarce prokazuje srovnani sUrokem z prodleni podle § 264 odst. 14
danoveho radu a drokem z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového
radu. Argumenty zalovaného se této otazce vibec nevénuji a s kasacnimi namitkami se
proto zcela miji. Nejvyssi spravni soud navic vrozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j.
7 Aps 3/2013 - 34, vyslovné podle § 155 odst. 5 danového radu priznal Grok z preplatku
vraceného za uéinnosti danového radu i za obdobi pred nabytim Gcinnosti dafového radu.

II.  Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[10]  Prvni senat dospél k zavéru, ze je dan davod pro predlozeni véci rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vsouladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[11] Podle § 155 odst. 5 danového fadu plati: ,,Je-li poukazovin spravcem dané vratitelny
preplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po Ilhiité stanovené zikonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu sirok z
vratitelného preplatku, krery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. (..).“
Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni do 31. 12. 2010 platilo: ,Je-li vracen
preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zikonna Ibiita
pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zdkona vraci bez Zddosti, aniz by
zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi darviovému dluznikovi sirok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi,
platné pro proni den prislusného kalendiiniho pololeti. Urok néleZ{ v téchto prépadech ode dne
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nasledujiciho po dni uplynuti zikonné lbity pro jeho vriceni.“ Podle stejného ustanoveni ve
znéni do 31.12.2006 pak platilo: ,Je-li vracen preplatek na Zidost po lbiité stanovené v
odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zakonnd lhita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se
podle dariového zikona vraci bez Zddosti, aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni
spravce dané, naleZi dariovému dluznikovi sirok z preplatku ve vysi 140 % diskontni irokové
sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalendiniho &ortlet. Podle § 264 odst. 10
danoveho radu pak plati: ,JestliZe lbiita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatku zapocala
bézet do dne nabyti iicinnosti toboto zikona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich
pravnich predpisi.©

[12] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu je toho nazoru, ze je smyslem a tGcelem
§ 264 odst. 10 danoveho tadu, aby se pojem ,postup pri vraceni preplatku” vykladal
komplexné, a aby proto zahrnoval i1 vypocet vyse Groku z vratitelného preplatku. Pokud
lhtita stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti G¢innosti
danového radu, mél se pfi vypoltu vyse Groku z vratitelného preplatku pouzit zakon o
spravé dani. V prubéhu sedmnactiletého éekani stézovatelky na vraceni preplatku na dani
vSak doslo ke zméné vyse Groku, a proto bylo namisté urcit, zda se pouzije § 64 odst. 6
zakona o spravé dani v jeho znéni do 31. 12. 2006, nebo ve znéni od 1. 1. 2007. Tuto
otazku jednoznaéné fesi ¢l. VI bod 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého se ma pouzit
starsi znéni zakona o spravé dani. Stézovatelka by proto podle néj méla mit narok na trok
z vratitelného preplatku ve vysi 140 % diskontni sazby. K této zméné v zakoné o spravé
dani Nejvysst spravni soud myj. uvedl: ,Nejoyssi spravni soud neprisvéddil stéZovatelce (...), Ze
by (..) postup dle § 64 odst. 6 dariového 7ddu wve znéni icinném do 31. 12. 2006 zaloZil
Snepripustnou retroaktivitu®. (...) zdkonoddrce predmétnym intertempordlnim ustanovenim
jednoznacnym zpisobem wupravil otizku aplikace § 64 odst. 6 dariového ¥idu v riznych
casovych znénich. Je to naopak stéZovatelka, kdo se de facto dovolavd primé retroaktivity, kdyz
usiluje o to, aby v jejim pripadé byla aplikovana pozdéisi, pro ni vyhodnéisi, pravni iprava.
Nejvyssi spravni soud (...) neshledal divodnou ani stizni namitku, Ze zdkonodarce prijetim
zdkona ¢ 230/2006 Sb. zaloZil nerovnost mezi dariovymi subjekty. (...) v daném pripadé nebyl
nijak narusen princip rovnosti dariovych subjektid, protoZe vsem dariovym subjektim wve
srovnatelném postavent, tedy tém, jimz zavinénim spravce dané vznikl preplatek na dani, jejiz
prvodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, bude sirok pocitan podle § 64 odst. 6 dariového
radu ve znéni ncinném do tohoto data.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 71).

[13] Sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak vrozsudku ze dne 5. 11.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34 (véc ,,Korddrna®), vyslovné uvedl, ze v dané véci ,,.za obdobi od 1. 12.
2010(...) nalezi stézovatelce podle ust. § 155 odst. 5 dariového radu sirok z vratitelného preplatku
(-..).“ Ptiznal tedy stézovatelce irok z vratitelného preplatku podle datiového fadu, ackoliv
lhiita stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapodala bézet pfed nabytim jeho
Géinnosti. Z rozsudku sedmého senatu ovsem neni zjevné, pro¢ tento pravni nazor zaujal.
Nepracuje vibec s prechodnymi ustanovenimi datiového fadu a ani nijak neodtvodnuje,
pro¢ (zfejmé) stanoveni vyse troku nepovazuje za sou¢ast postupu pfi vraceni vratitelného
preplatku podle § 264 odst. 10 daniového tadu. V tomto sméru proto rozsudek sedmého
senatu neni zcela prezkoumatelny. Pokud by jej prvni senat nasledoval, pak by musel
stézovatelce priznat rok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového radu ve
vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodd za celé obdobi od 14.1.1994 do
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20.9. 2011. Jak ale bylo popsano vyse, s takovym vykladem se prvni senat neztotoznuje.
Navic by tento vyklad vedl i k praktickym problémtum, protoze repo sazba byla zavedena
az v roce 1995 (jeji prvni sazba je z8.12.1995). Neni proto jasné, jak by spravce dané
spocital vyse Grokt za zbylé predchazejici obdobi.

[14] Je pravdou, ze § 264 odst. 10 danioveho radu vyslovné nehovoti o vysi droku
z vratitelného preplatku, na rozdil od jeho § 264 odst. 14, jak tvrdi stézovatelka. Je ovsem
treba si uvédomit, ze vyse tohoto troku je v dafiovém radu stanovena stejné, jako v § 64
odst. 6 zakona o spravé dani v jeho znéni od 1. 1. 2007. Zakonodarce proto mohl mit zato,
ze neni divod se vysi Uroku z vratitelného preplatku v rameci prechodnych ustanoveni
danového fadu vénovat. Opomnél vsak situace, jako je ta v posuzované véci, na které by
mohl dopadat zakon o spravé dani v jeho znéni do 31. 12. 2006. Je proto otazkou, jak tyto
legislativni kroky zakonodarce vykladat. Nebylo by napf. mozné dovodit, ze stat mél Ctyti
roky na vyrovnani starych preplatkd, a ze nyni nové pro vsechny preplatky (i ty dosud
nevyrovnané) plati vyse Groku podle § 155 odst. 5 danového radu? Vyplyva z procesu
ptijimani danového radu jasna vule zakonodarce, aby i v pripadé jako je ten stézovatellin,
mély danové subjekty nadale narok na Grok z vratitelného preplatku pouze ve vysi 140 %
diskontni sazby CNB? Neminil zikonodarce viechny trokové sazby sjednotit? I tyto
otazky vyvstavaji z kolize vykladd § 264 odst. 10 danového radu, které zastavaji sedmy a
prvni senat.

[15] Prvni senat zvazoval i cestu, kterou zvolil sedmy senat. Ma za to, ze nyni
posuzovana véc predstavuje extrémni pfipad, jehoz dusledky jsou pro stézovatelku
mimoradné nespravedlive. Vzhledem k velmi dlouhé dobé, po kterou nebyl vratitelny
preplatek vracen, vnima prvni senat, ze reSeni podle vzoru ,Korddrna“ by ztejmé vice
naplnovalo ideal spravedlnosti. Z druhé strany siuvédomuje, ze nemuze vlastnim
rozhodnutim ,prepsat“ zakonna ustanoveni dopadajici nastanoveni vyse uroku
z preplatku. Jeho vyse je v prvé radé véci politického rozhodnuti zakonodarce a s ohledem
na princip délby moci je proto namisté, aby prvni senat byl nanejvys zdrzenlivy. I proto se
rozhodl spor o vyklad § 264 odst. 10 danového radu predlozit rozsifenému senatu, jehoz
nazorem se nasledné bude v posuzovaneé véci ridit.

III. Otazky predlozena roz$irenému senatu

[16] Ze shora uvedenych divodl je véc v souladu s § 17 odst. 1s. f.s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

1.  Je vypocet vyse Groku z vratitelného pfeplatku soulasti postupu vraceni vratitelného
preplatku podle § 264 odst. 10 dafiového fadu?

2. Jestlize lhdta stanovenid pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet
do 1. 1. 2011 (tj. do dne nabyti G¢éinnosti datiového fadu), lze pfi urdeni vyse Groku
z vratitelného pfeplatku vyplaceného po 1. 1. 2011 aplikovat § 155 odst. 5 datiového
fadu?



pokracovani 1 Afs 235/2014 - 46

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr.
Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Barbara Potizkova,
Mgr. Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vla$in. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Vtéze lhuté se mohou uclastnici vyjadrit k otazkam predlozenym
rozsirenému senatu.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



