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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobcg: a) B.
T., b) M. T., ¢) nezl. E. T., vSichni st. ptislusnost Kosovo, zastoupeni Mgr. Marosem
Matiaskem, advokatem se sidlem Rumunska 22/28, Praha, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské freditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. KRPB-301443-12/ CJ-2014-060022-50A,
a ze dne 16. 12. 2014, ¢&.j. KRPB-301411-11/CJ-2014-060022-50A, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobc  proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2015,
¢.j. 32 A 7/2015 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2015, ¢.j.32 A7/2015 - 33,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 12. 2014,
. KRPB—301443—12/6]-2014—060022—5OA, a ze dne 16. 12. 2014,
¢ j. KRPB-301411-11/CJ-2014-060022-50A, se zruluji avéci se vraci

Zalované k dalsimu rizeni.

M. Zalobcim se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

V. Ustanovenému  zastupci  zalobcd, Mgr. Marosi Matiaskovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobct
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 12.729 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobcel
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byli dne 15. 12. 2014 na Gzemi Ceské republiky, ve vlaku jedoucim
z Budapesté do Hamburku, kontrolovani policejni hlidkou. Ta zjistila, Ze nedisponuji
zadnym opravnénim k pobytu zde. Nasledné vyslo najevo, ze rodina pozadala dne 14. 12.
2014 o mezinarodni ochranu v Mad’arské republice. Proto bylo zahajeno fizeni ve véci
povinnosti Zalobch opustit Ceskou republiku podle § 50a odst. 3 pism. b) zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen zikon o pobytu
cizincl) a také fizeni podle Naftizeni Evropského parlamentu a rady /EU/ ¢. 604/2013 ze
dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
natizeni Dublin). Vysledkem téchto fizeni bylo rozhodnuti o prfedani zalobct do
Madarska, které je o jejich zadosti o azyl ptislusné rozhodovat.

[2] Zalovana zaroven vyuzila moznosti dle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin a rozhodla
4 ’ v / . 4 . eV _V ' o v Vv 4 Vv \4
v zahlavi oznaenymi rozhodnutimi o zajisténi zalobct a) a b). Dospéla totiz k zavéru, ze
. e v/ v . . /v 4 v’ /7 vV . 4 Vv v 4 Ve vV ’ .. ’
v jejich pripadé existuje vazné nebezpeci utéku, jde zaroven o opatreni primérené a jiné
4 Vevy ’ v v/ V.V 4 o \4
mirnéjsi donucovaci prostredky pouzit nelze. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt, coz
je dle § 125 odst. 1 nejdel$i mozna doba pro zajisténi rodiny s nezletilymi détmi.

[3]  Krajsky soud v Brné zalobu proti témto rozhodnutim zamitl. Namitku, ze zajisténi
. M v/ /- /. Vv o v ‘17 Vv v
je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, neshledal duvodnou, protoze nezletila zalobkyné
4 **V_V v/ 4 **V_V 4 .. o / 4 4 v 4
neni zajisténa, ale v zafizeni pro zajisténi cizinc pobyva na zakladé § 140 zakona o pobytu
.. o / 4 4 . . v/ \2 / vV Vv 4 4 v v 4
cizincu. Jeji ubytovani zde je nejlepsim moznym resenim, diky nému nedoslo k zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobcu. Pro zvazeni, jestli neni pro dité lepsi variantou
rodiCe nezajistit, nejsou splnény podminky, nebot zajem ditéte neni jedinym hlediskem.
Argumentace zpravami Vyboru OSN pro lidska prava a doporuenimi UNHCR je
nepriléhava, protoze nezletila zalobkyné neni omezena na svobodé, je v zafizeni ubytovana
a se souhlasem rodi¢d je mtze kdykoliv opustit. K zajisténi v rozporu s ¢l. 28 nafizeni
Dublin nedoslo. Z davodu vazného nebezpedi Gtéku bylo vylouceno pouziti mirnéjsich
prostredkt. Z vysvétleni podaného zZalobci je ztejmé, ze cilem jejich cesty je Némecko,
z Cehoz vyplyva zavér, ze by se dobrovolné do Mad’arska nevratili, ani by dobrovolné
. / 7 A / . s / LY /172 eV V7 ’
nesetrvali na uzemi Ceské republiky. Ani namitka tykajici se stanovené délky zajisténi nent
divodna. Lhity pro trvani zajiSténi zakotvuje § 125 zakona o pobytu cizinct. Nafizeni
Dublin pak v ¢l. 28 odst. 3, ¢l. 24 odst. 2 a § 27 odst. 3 stanovi k jednotlivym tkontm,
které musi ¢lenské staty provést, procesni lhity, jejichz denni soudet nebyl v dané véci
prekroden.
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II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobci (dile té2 ,stéZovatelé) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznosti namitajice jeho nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravani otazky

a neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, tedy davody § 103 odst. 1 pism. a) a d)
4 v 7 V7 4 4 4 M v (3

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Namitaji, ze zajiSténi je v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte a mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Krajsky soud nesprivné oznadil za nedévodnou argumentaci
stézovatela souvisejici se zajisténim nezletilé stézovatelky s odavodnénim, ze nedochazi ke
zbaveni jeji osobni svobody, nebot je v zafizeni jen ubytovana ve smyslu § 140 zakona o
pobytu cizinct. Tento p¥istup je v rozporu s &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢&. 209/1992 Sb., déle jen Umluva) a s ustdlenou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP). Dle ESLP je tfeba pfi urc¢ovani, zda se
jedna o omezeni osobni svobody, vychazet z objektivnich a subjektivnich kritérii.
V rozhodnutich ESLP s obdobnymi skutkovymi okolnostmi, jako je pripad stézovatela
(zeyjm. Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii a Popov proti Francii), byla situace, kdy jsou
déti umistény v detencnich zafizenich spolu se zajiSténymi rodici, které ale nemohou
fakticky opustit, protoze nemaji kam jinam jit, vzdy povazovana za zbaveni svobody
nezletilych déti ve smyslu &. 5 Umluvy.

[6]  Nezletila stézovatelka nemohla vzhledem ke svému véku (rok a pul) a odkazanosti
na své rodi¢e Zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC ¢i detenlni zafizeni) opustit.
Objektivni kritérium bylo naplnéno - nepfetrzité po dobu 70 dnd se nachazela
v uzavieném prostoru deten¢niho zatizeni, pod stalym policejnim dohledem a ani jednou
ji nebylo umoznéno zarizeni opustit. K subjektivaimu kritériu lze konstatovat, ze si
stézovatelka vzhledem ke svému véku nemohla byt védoma moznosti opustit zafizeni a
pobyt v ném vnimala jako nezvratny. Umisténim nezletilé stézovatelky do ZZC tedy doslo
ke zbaveni osobni svobody ve smyslu &. 5 Umluvy.

[71  Podle stézovatela bylo zajisténi nezletilé stézovatelky v rozporu s nejlep$im zajmem
ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zbaveni osobni svobody ditéte nemuze byt

4 v M M M v/ / 4 4 4 4 J'A M M 4 /. Vv v/
v zasadé nikdy v jeho nejlepsim zajmu. Statni organy musi zvazit, jestli neni pro dité lepsi
variantou rodiCe nezajistit. I dle judikatury ESLP je umisténi nezletilych do detenéniho
centra az posledni moznosti. Obdobné k zajistovani rodin s détmi pristupuje i UNHCR.
Vybor OSN pro prava ditéte ve svych zavérecnych doporudenich Ceské republice
zdUraznil, ze osoby mladsi 18 let by do detencnich zafizeni pro cizince nemély byt
umistovany vubec. Zajisténim nezletilé stézovatelky bylo poruseno jeji pravo nebyt

v / / ’ v . s ey / ’

podrobena $patnému zachazeni (¢l. 3 Umluvy), jeji pravo na osobni svobodu
(¢l. 5 Umluvy) a pravo vsech stézovatelt na rodinny zivot (¢l. 8 Umluvy).

[8]  Zajisténi stézovatelG nebylo krajnim feSenim, po celou dobu byla dostupna
. M v 4 v 4 v/ 4 4 M v M v/ 4
alternativa jejich pfemisténi do zatizeni v X. K prvnimu transferu rodin s détmi ze zatizeni
eV Vv 4 .. o v eV i vV o v i v 4 M

pro zajisténi cizinct tam doslo jiz 23. 12. 2014, rodina stézovateld vsak mezi prevezenymi
nebyla. Byla tam prfevezena az po témér 70 dnech pobytu v ZZC. Argumentace soudu,
ze tato alternativa nebyla dostupna, neobstoji, nebot k ni prokazatelné doslo. Doba

eV _V 4 4 4 4 Vo M 4 4 v 4 vV _V 4 i

zajisténi, stanovena na devadesat dni (coz je maximalni mozna doba zajisténi pro rodiny
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s détmi), byla nepfimérena. Kromé judikatury ESLP existuje pomérné bohaté sofi-law,
které jednoznalné doporuluje, aby staty nezbavovaly rodiny s détmi osobni svobody v
zafizenich pro zajisténi cizinct. Je potfebné, aby Ceské organy prestaly s praxi umistovani
rodin sdétmi do ZZC a zaroven aby doslo k naplnéni pozitivniho zdvazku statu a
k vytvoreni takového mista, kde by ubytovani migrujicich rodin bylo vhodné, vcetné
zajisténi nalezitych podminek.

[9] Rozhodnuti o zajisténi je dle stézovatelG v rozporu scl. 28 nafizeni Dublin.
Neexistovalo u nich vazné nebezpeci Gtéeku a z duvodu existence mirnéjsich donucovacich
prostredkt nebylo jejich zajisténi nevyhnutelné. Dle natizeni Dublin musi byt nebezpeci
Gtéku vazné a posuzovano individualné na zakladé objektivné stanovenych kritérii. Tato
kritéria v zakoné chybi, proto je dan ptilis velky prostor pro spravni Gvahu, ktera byla
v/ v Vv o Ve 4 N4 ’ 7 7 **V_V 4 /v v 4 4
v pripadé stézovatell zneuzita. Stavajici pravni Uprava zajisténi za ucelem predani podle
natizeni Dublin neposkytuje zaruky kvality zakona z hlediska jasnosti a predvidatelnost.
Zajisténi na zakladé nekvalitni pravni Gpravy jez hlediska ¢l. 5 Umluvy vzdy nezakonné.
Absence objektivnich kritérii v zakoné byla dvodem pro dodasné upusténi od zajistovani
zadateld o mezinarodni ochranu, na které se vztahuje natizeni Dublin, v Némecku, nebot
v /7 ’ v v / / v st o /v .
némecky Ustavni soud shledal, ze v némeckém zakoné o pobytu cizinct neni pti absenci
objektivnich kritérii naplnén pozadavek ,kvalita zdkona“ ve smyslu ¢l. 5 Umluvy.

[10] Natizeni Dublin klade diraz na moznost dobrovolného pfemisténi formou
kontrolovaného vycestovani do prislusného clenského statu pred premisténim nucenym.
Stézovatelim takova moznost dana nebyla, nebyli poudeni o tom, z jakého divodu jsou
zajisténi a ze by se do Madarska mohli vratit dobrovolné formou kontrolovaného
vycestovani. Stézovatelé byli v fizeni opomenuti, neméli moznost se k celé situaci vyjadrit
a byli zajiSténi automaticky.

III. Vyjadfeni Zalované

[11] Zalovani setrvava na svém stanovisku, ze k zajisténi nezletilé stézovatelky
v M ’ v . A v v/ v VvV o . **V_V 4
nedoslo ani formalné, ani materialné. V pripadé stézovatelG upustit od zajisténi nelze,
nebot by byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Rozhodnuti neni v rozporu se
stézovateli zddraztiovanymi rozsudky ESLP. V zidném ztéchto rozsudkd nebyla
konstatovana nemoznost umisténi nezletilych osob v zafizeni pro zajisténi cizincg.

[12] Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelé nestali zadateli o mezinarodni ochranu v Ceské

. 4 4 4 v . /4 v/ 4 4 v .
republice, nebyla zalovana opravnéna rozhodovat, vjakém zafizeni budou umisténi.
K premisténi stézovateld do zafizeni v X. doslo 24. 2. 2015 z divodu naplnéni kapacity
zatizeni pro zajisténi.

[13] Neni pravda, ze by zalovana zneuzila své spravni uvazeni, dusledné se drzela
. . . eev. V7 IR 5 vV ’ . . vet: / ..
objektivity. Zajisténi bylo namisté, nebot stézovatelé v minulosti porusili zakon - byli st
v i 4 4 v 4 / / 4 b v i / 4
védomi sveho opravnéni pobyvat pouze na uzemi Madarska, presto se na jeho Uzemi
R . v/ / / . 71V
nezdrzeli, ale vycestovali do dalsich zemi, kde pobyvali nelegalné.
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[14] Doba zajisténi byla v rozhodnuti peclivé zdivodnéna. Spravni organ je ze zikona
opravnén stanovit délku zajisténi dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi soucasném
respektovani ¢l. 28 natizeni Dublin az 90 dna.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas aosobami opravnénymi, a neni opodstatnéné ji odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku.
Ta je totiz natolik zavaznou vadou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z (rfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku
duvoda podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
dana predevsim tehdy, oprelli soud rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
8.4.2004, C.j.4 Azs 27/2004 -74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS).

[18] Cl 28 odst. 2 umoZiiuje enskym statdm zaji§téni osoby za Glelem jejiho
premisténi dle natizeni Dublin ,existuje-li vazné nebezpeci iitéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze vicinné pouzit jind
mirnéjsi donucovaci opatreni”.

[19] Ustanoveni tedy formuluje tfi podminky, které musi byt naplnény, aby bylo
mozné cizince zajistit. Jde o (1) vazné nebezpeci Utéku, (2) primérenost, (3) neexistenci
alternativ. Aby bylo rozhodnuti o zaji$téni prezkoumatelné, musi obsahovat vyhodnoceni
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téchto podminek ve vztahu k zajistovanému cizinci. Az ve chvili, kdy jsou naplnény, jej
lze zajistit.

[20] Ve vztahu k prvni podmince, jiz je existence vazného nebezpeci utéku, zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze v pfipadé stézovateld toto
nebezpeli existuje, nebot jde o zadatele o mezinarodni ochranu v Madarské republice.
Namisto toho, aby se dostavili do azylového zachytného zatizeni zde, pokracovali dale ve
své cesté do Némecka. Na tizemi Ceské republiky pFicestovali bez platného cestovniho
dokladu a viza. Svym jednanim tak dali dle spravniho organu ztetelné najevo, ze nebudou
dobrovolné vy¢kavat na izemi Ceské republiky do doby, ne% budou predani do zemé,
ktera je prislusna k posouzenti jejich zadosti o mezinarodni ochranu. S timto odtvodnénim
se ztotoznil 1 krajsky soud. Ve vztahu ktéto podmince jsou obé rozhodnuti
prezkoumatelna.

[21] K pfimérenosti zajisténi poté zalovana i krajsky soud uvedly, ze stézovatelé budou
do zafizeni pro zajisténi cizinci umisténi vsichni spoleéné, jiné vazby na Gzemi Ceské
republiky nemaji, do jejich rodinného a soukromeého zivota tedy nebude rozhodnutim

Ve VvV v v 4 Ve Vv v 4 vV _V / Ve 4 4
nepfimérené zasazeno. Vychazely pfitom rovnéz ze skutecnosti zjisténych pti posuzovani
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nebezpedi Gtéku stézovatelt. I tato argumentacni linie obou organt spliuje pozadavky
kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti.

[22] Treti podminkou, tedy existenci alternativ, se spravni organ zabyval toliko
z hlediska § 123b zakona o pobytu cizincu a dospél k zavéru, ze zde popsané opatteni
pouzit nelze. Jinymi alternativami se vibec nezabyval a umistil zajisténé stézovatele spolu
s jejich dcerou do ZZC. Na to stézovatelé reagovali zalobni argumentaci, ze mély byt
zvazeny vSechny dostupné alternativy, zejm. umisténi stézovatelG jinam, nez do
detenc¢niho zafizeni ¢i Uplné upusténi od zajisténi rodicu. Popsali také podminky v ZZC a
upozornili na jejich nevhodnost pro pobyt malého ditéte. Krajsky soud se ztotoznil se
zalovanou, ze mirnéj$i donucovaci opatfeni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca
v jejich pripadé pouzit nelze, nebot tento zakon zadna jina opatfeni neupravuje.
Neumoznuje ani umistit zajisténé cizince do prijimactho ¢i pobytového strediska.

[23] Zalovana i krajsky soud v odavodnéni svych rozhodnuti vychazi zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 - 37. Soud se zde
zabyval obdobnymi skutkovymi okolnostmi, jaké jsou dany v pfipadé stézovatelu.
K otazce existence alternativ uvedl, ze podle § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
, eV vy .. . Y v/ 7¢cc Vev v v/ 7«
Srozhodnuti o zajisténi cizince se zpravidla vykondvd v zarizeni®, priemz ,zarizeni
predstavuje legislativni zkratku podle § 18 pism. d) bod 2 zakona o pobytu cizinct, jiz je
minéno zarizeni pro zajisténi cizincd. Dale dovodil, ze slovo zpravidla v § 130 odst. 1
zakona o pobytu cizincd nelze interpretovat tak, ze by spravni organ mohl zcela libovolné
J'A eV _V 4 4 4 4 v 4 / v 4 o / 4
uvazit, kam zajiSténé osoby umisti. Tomuto zavéru odpovida znéni divodové zpravy
k zakonu o pobytu cizinct, podle niz ,institut zajisténi, aplikovany vici cizincim, ma za cil
zejména zabranit cizinci v narusovani verejného poradku, tj. porusovani zakona protipravnim
. / / */ 7 Ve / v / / /v / / v v Ve
jedndanim trvajicim & opakovanym, mareni vykonu rednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit
dosazitelnost cizince pro realizaci spravnibo vyhosténi jako opatient, které md za cil vycestovini
cizince, jehoZ pobyt na iizemi je v rozporu se zakonem.“ Dospél tedy k zavéru, ze vzhledem
k Gcelu zajisténi je zrejmé, ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze v misté se specifickou
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kombinaci podminek. Dale soud vtomto citovaném rozhodnuti posuzoval podminky
vZZC a shledal je vhodnymi pro pobyt nezletilych déti a konstatoval, ze stézovateli
navrhovany vykon zaji$téni v ptijimacim zafizeni namisto v zafizeni pro zajiSténi v daném
ptipadé neni pripustny.

[24] K okolnostem, kdy je spolu se zajisténymi rodic¢i do zarizeni pro zajisténi cizinca
umistovano i dité, se nékolikrat vyjadril ESLP, zejm. v rozsudku ze dne 19. 1. 2010 ve véci
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii (stiznost ¢. 41442/07) a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012
ve véci Popov proti Francii (stiznosti ¢. 39472/07 a ¢&. 39474/07). V obou téchto
rozhodnutich, skutkové velmi podobnych nyni projednavané véci, se ESLP podrobné
zabyval umisténim nezletilych déti do detencnich zafizeni spolu s jejich zajisténymi rodici.
Zakonnost takové situace soud a priori nevyloudil, avSak pripustnost takového opatteni
odvozoval mimo jiné od vhodnosti podminek panujicich v zatizeni pro zajisténi pro pobyt
nezletilych déti. V rameci prezkumu vhodnosti zarizeni pro tam umisténé nezletile dité
ESLP dospél k zavéru, ze je treba posoudit, zda jde o zafizeni obyvané primarné dospélymi
osobami a jestli je v ném silné patrna pfitomnost policie. Pozornost vénoval takeé celkové
atmosféfe v zafizeni (hristé, détem prizpusobené prostory...) a zda v ném probihaji
aktivity, které déti zaméstnavaji.

[25] Podminky pro pobyt s détmi ptimo v ZZC monitorovala verejna ochrankyné prav
pti své navstévé ve dnech 13. - 14. 10. 2014. Vysledky kontroly jsou zaznamenana ve
zpravé ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 27/2014/NZ/OV. V ni verejna ochrankyné prav uzavira:
wpodminky pro pobyt déti v Zarizeni pro zajisténi cizinci shledavim, s obledem na zjisténi ze
systematické ndvitévy, ve svétle cit. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, jako
porusujici ¢l. 3 Evropské vimluvy. S obledem na vyse uvedené doporucuji policii neumistovat
rodiny s détmi do Zarizeni pro zajisténi cizinci .

[26] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze za situace, kdy se davody zajisténi tykaji 1
nezletilého ditéte, nebo pokud je na zakladé tvrzeni zakonnych zastupct nebo z okolnosti
pHpadu (malé dité, 74dni p¥buzni v Ceské republice apod.) zfejmé, e dité bude (muset)
pobyvat po dobu zajisténi jeho zakonnych zastupcl s nimi, musi spravni organy k této
skutednosti prihlédnout. VySe zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi
(nebezpeci utéku, primérenost, existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi
v pfipadé, ze je k nému prikroceno (jeho délka, zatizeni, kde bude provedeno...) je poté
treba hodnotit pravé s ohledem na skutecnost, ze budou ptimo dopadat i na nezletilé dité.

[27]  Spravni organ i krajsky soud vzaly nezletilé dité v potaz toliko ve vztahu k délce
zajisténi, ktera muze byt dle zakona o pobytu cizinci za takoveé situace maximalné
devadesatidenni. Ostatni podminky a okolnosti zajisténi spravnim organem ani krajskym
soudem ve vztahu k nezletilému ditéti, fakticky pfimo dotlenému timto zajisténim,
posuzovany nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela absentuji Gvahy ve vztahu
k podminkam v ZZC, kde mélo byt zajisténi rodict vykonano, byt tak dulezité, ze se
k nim opakované vyjadril 1 ESLP.

[28] Krajsky soud vychazi ze skuteCnosti, ze jiné zafizeni jako alternativa nepripada
v tvahu. Zaroven vsak pripousti, ze v obdobi, kdy byli stézovatelé umisténi v ZZC, doslo
k umisténi nékolika zajisténych cizinc do pobytového strediska v X. Po 70 dnech trvani
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zajiSténi stézovatela byli do tohoto stfediska prevezeni i1 oni. Vzhledem k tomu,
ze umisténi do tohoto prijimaciho strediska faktickou alternativou k umisténi v ZZC po
celou dobu zajisténi stézovateld bylo, mél se ji spravni organ zabyvat jiz v ramci
rozhodovani o zajisténi. Pfipadné ji mél vzit v potaz alesponi krajsky soud k namitce
stézovatela.

[29] DPfijimaci stredisko vX. je rovnéz oplocenym komplexem budov, které
je mozné opustit pouze na zakladé propustky, lze si tedy predstavit, ze by i ono mohlo byt
onim mistem se specifickou kombinaci podminek, kde lze dle vyse citovaného rozsudku,
C.j. 4 Azs 115/2014 - 37, zajisténi cizinct vykonat.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu, ktery
zcela opomenul posoudit podminky, do nichz byla nezletila stézovatelka spolu se
svymi rodi¢i umisténa a také alternativni reseni k nim, je nepfezkoumatelné. Pro tuto vadu
. v . Ve v 4 v v v/ 7 7/
je treba je zrusit podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvoda rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vzhledem k tomu, ze
se duvody neprezkoumatelnosti vztahuji i na rozhodnuti Zalované, zrusil soud i tato
rozhodnuti a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Soulasné
shledal diavody ke zruseni rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Proto
zrusil rozsudek krajského soudu i zZalované a véc vratil zalované kdal$imu fizeni.
V ném je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[32] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti Zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni
o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1s.t.s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli jak v fizeni o zalobé, tak 1 v fizeni o kasacni stiznosti
osvobozeni od soudnich poplatkl, v tizeni o zalobé nebyli zastoupeni advokatem a
advokat pro tizeni o kasacni stiznosti jim byl ustanoven Nejvy$sim spravnim soudem,
7adné naklady Hzeni jim nevznikly. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

[33] Stézovatelim byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Maro$s Matiasko. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 vespojeni s § 120 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata
éastkou 9.920 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani doplnéni kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
dale nahrady hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a éastku
2.209 K¢ jako 21 % dan z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tedy celkem 12.729 K¢. Tato Castka bude
vyplacena zastupci stézovatell z u¢tu NSS ve lhuté 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozhodnuti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



