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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. J.
K., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20. 9. 2011, ¢j. 555/2011-LO-SP/4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
4. 2015, ¢. 6 A 357/2011 - 62, o posouzeni podjatosti soudcd,

takto:

Soudci 2. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Karel
Simka nejsou vyloudeni zprojednivaniarozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 100/2015.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.9.2011, ¢&. 555/2011-LO-SP/4 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), ministr spravedlnosti zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti ze dne 14. 6.
2011, ¢. 67/2011-OJ-SZ/13, kterym ministr spravedlnosti rozhodl o obnové fizeni o
navrhu Vrchniho statniho zastupce v Praze ze dne 5.6.2009 zn. 5SPR71/2009 na
jmenovini JUDr. J. K. do funkce Krajského stitniho zastupce v Usti nad Labem,
ukondeného pravomocnym rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 15. 6. 2009, ¢j.

106/2009-OJ-SZ/2.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.9.2011 Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 14. 4. 2015, ¢. 6 A 357/2011 - 62,
zrusil zalobou napadené rozhodnuti, vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznal
zalobci nahradu naklada tizeni.

[3]  Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,zalovany“) podalo proti rozsudku méstského
soudu kasalni stiznost. Rizen{ o kasaén{ stiZnosti je u Nejvy$siho spravniho soudu vedeno
pod sp. zn. 2 As 100/2015, véc byla pridélena k vytizeni druhému senatu a v souladu
s rozvrhem prace byl soudcem zpravodajem uréen JUDr. Karel Simka.

[4]  Dva soudci druhého senatu, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Karel Simka, oznamili
v . . vv/ ’ ’ ’ ’ . v .
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu po seznameni se s obsahem spisu skute¢nosti
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svédcici o jejich mozné podjatosti v predmétné véci podle § 8 odst. 1 a 3 zakona ¢
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[5]  Soudkyné JUDr. Miluse Doskova v oznameni uvedla, ze véc se tyka kolize ve
jmenovani Krajského statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.
Na netrestnim useku tohoto pracovisté pusobila vletech 1987 az 1994, sobéma
zainteresovanymi stitnimi zistupci se dobfe znala a méla k nim p¥atelsky vztah; v Usti nad
Labem dale pusobila u krajského soudu az do roku 2002 a béhem této doby udrzovala
pratelské vazby s pracovniky statniho zastupitelstvi. Od té doby uplynul delsi Cas, s obéma
zastupci se nevidéla nékolik let. Subjektivné se neciti podjata, nicméné vzhledem ke shora
uvedenému by zde mohly vzniknout vnéjsi pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[6] Soudce JUDr. Karel Simka v oznimeni uvedl, Ye napadené rozhodnuti vydal
ministr spravedlnosti, jehoz urad v rozhodné dobé vykonaval JUDr. Jiti Pospisil. JUDr.
Simka se s JUDr. Pospi$ilem dlouhodobé styka a zn4 jej také ze studii prav. Ostatni aktéry
kauzy véetné nynéjétho ministra spravedlnosti JUDr. Simka osobné nezn4 a subjektivné se
neciti podjatym; o existenci projednivané kauzy mél JUDr. Simka rimcovou povédomost
jesté predtim, nez mu byla pridélena podle rozvrhu prace.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8 odst. 3 in fine s. t. s. predlozil posouzeni
podjatosti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[71  Podle § 8 odst. 1 véta prvni a treti s. f. s. ,soudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech. Soudkyné JUDr. Milu$e Dogkova a soudce JUDr. Karel Simka postupovali v daném
pripadé dle § 8 odst. 3 véty prvni s. t. s., dle néhoz ,soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti,
oznami takovou skutecnost predsedovi soudu a v 7¥izeni zatim miiZe provést jen takové iikony,
které nesnesou odkladu“.

[8]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti
v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
. ’ ’ 4 4 4 v . 4 /. \4 i i . V. Vv 4 4

z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané

. . ey . .V , . . . ’ ’

podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
Ve o ’ ’ . v Ve . , .
pri posuzovani této otazky je tedy treba ucinit uvahu, zda - sohledem na okolnosti
ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve
vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem
4 v \4 v 4 . 4 4 4 v . oV

soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze
v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, Gcéastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené
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povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost

soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do ustavniho principu zakonného soudce.

[9]  Vzdy je nutné pamatovat na to, ze institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvori pilit demokraticke spole¢nosti. Proto vylouéit soudce

. N ’ Vo v : /o v Vv
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. t. s. 1ze jen vyjimelné
a ze skutecné zavaznych diavodu (blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.4.2003, ¢ j. Nao 19/2003 - 16). Vzdy je treba v kazdém konkrétnim pripadé
peclivé zvazovat, zda zjisténé skutecnosti vedou k zavéru o existenci pochybnosti o
podjatosti soudce.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. Nao 41/2013 -
56, plati ze ,p#i rozhodovini o vylouceni soudce je tieba mit na paméti téZ zachovini
funkcnosti soudu, resp. zdikaz denegationis iustitiae, z cehoZ plyne, Ze wvyklad a aplikace
ustanoveni o vylouceni soudcii nemohou vyistit v situaci, kdy jiz nebudou Zadni soudci, kteri by
o véci mobli rozhodovat — proto na wvyssich stupnich soudni soustavy, kde jsou moznosti
substituce vylouceného soudce omezenéisi, je namisté zauwmout k vylucovini soudcii pristup
restriktionéjsi nez na nizsich stupnich soudni soustavy, kde je resenti procesni situace v diisledku
vyloucent soudci snazsi, véetné mozZnosti prikazani véci jinému vécné prislusnému soudu.

[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal v souladu s vys$e uvedenymi vychodisky, zda lze mit
na zakladé objektivni Gvahy za to, %e by JUDr. Milue Doskova a JUDr. Karel Simka
mohli byt vdané véci podjati. Oba soudci uvedli, ze nevnimaji svlj pomér k véci ¢i
Ucastnikim tak, ze jsou dany predpoklady k jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véc.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal objektivni pochybnosti o mozné podjatosti u
soudkyné JUDr. Doskové z divodu jejiho kolegialniho vztahu k zalobci a JUDr. J. J. z
doby jejiho ptsobeni u Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Na intenzitu
mezilidskych vztaht mé nepochybné vliv plynuti ¢asu. Casovy odstup od faktického
ukondeni kontaktt ma zpravidla za nasledek snizeni intenzity takového vztahu. Okolnosti,
které by vdobé, kdy byly aktualni, mohly ptedstavovat divod k pochybnostem o
podjatosti soudce, mohou v pribéhu casu natolik ztratit na vyznamu a intenzité, ze jiz
nadale nebudou divodem k vyloudeni soudce. To samozfejmé neplati u zakladnich
osobnich vztahd (napt. pribuzensky pomeér), kde plynuti ¢asu tento efekt zpravidla nema.
O takovy pripad vSak v této véci neslo. Kazdy soudce navazuje v pribéhu své profesni
kariéry tadu standardnich profesnich a kolegialnich vztahd, které se v pribéhu dasu
vyvijeji; poté, co soudce opusti dosavadni profesni pracovisté, lze predpokladat postupné
omezovani kontaktd s kolegy z predchoziho pracovisté a s tim spojenou nizsi intenzitu
vybudovanych vztahd. Tim spise to plati u soudcd vyssich soudd, kteti béhem své kariéry
z logiky véci vystridali vice pusobist. Je rovnéz nutno vzit v potaz, ze pocet soudcd
pusobicich u vyssich soudnich instanci je omezen a pravidla pro vylucovani soudct je u
nich nutno aplikovat spise restriktivné, aby nebyla ohrozena {innost soudu a ptistup ke
spravedlnosti  (srov. téz shora citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢j. Nao 41/2013 - 56). Od profesniho pisobeni JUDr. Doskové u Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem jiZ uplynulo vice neZ dvacet let a od jejiho nasledného
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ptsobeni u Krajského soudu v Usti nad Labem vice ne? deset let. Béhem této pomérné
dlouhé doby se JUDr. Doskova stykala s byvalymi kolegy z téchto pracovist dle svého
tvrzeni jen sporadicky. Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu pYedchazejici byla
vydana az nékolik let poté, kdy JUDr. Doskova opustila pracovisté v Usti nad Labem. U
soudkyné JUDr. Doskové nevyplynuly zadné zvlastni okolnosti, které by mohly mit vliv
na jeji nestrannost, ostatné ani JUDr. Doskova subjektivné nepochybovala o své
nepodjatosti.

[13] Ve vztahu k moZné podjatosti soudce JUDr. Simky bylo t¥eba jim uvedena tvrzeni
pomérovat tim, zda pripadné neni dan jeho pomér k projednané véci s ohledem na vztah
k osobg, kter4 rozhodla o rozkladu. Udastnikem spravniho a posléze soudniho Hzeni nebyl
JUDr. Pospisil jako fyzickd osoba ¢i osoba jednajici za pravnickou osobu, ale spravni
organ, Ministerstvo spravedlnosti resp. ministr spravedlnosti, nikoli osoba konkrétniho
ministra. JUDr. Jiri Pospisil vydal napadené rozhodnuti pfi vykonu své tehdejsi funkce
ministra spravedlnosti. Jednalo se vyhradné o vykon statni spravy, nikoli o soukromou
aktivitu JUDr. Pospisila. To je nepochybné i z toho, ze kasa¢ni stiznost proti rozsudku
méstského soudu podal (z titulu své funkce) nynéjsi ministr spravedlnosti, u kterého JUDr.
Simka vyslovné uvedl, Ze jej osobné nezni. Rovné’ argumentace uvedeni v kasaéni
stiznosti se nijak netyka konkrétné JUDr. Pospisila jako fyzické osoby. Osobni vztah mezi
JUDr. Simkou a JUDr. Pospiiilem neni za téchto okolnosti zptsobily zaloZit objektivni
dtivodné pochybnosti o poméru JUDr. Simky k véci, k Gastnikiim nebo jejich zistupctim.

[14] Obecni povédomost JUDr. Simky o existenci projednivané kauzy bez dalstho
nezaklada pochybnost o soudcové podjatosti, nebot sama o sobé nema vliv na jeho pomér
k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim. U medialné znamé kauzy nelze ostatné
vyloucit povsechnou znalost o jejich okolnostech u $irsitho spektra soudcu. Pokud by jen
z tohoto divodu mél byt soudce vyloucen pro moznou podjatost, bylo by ohrozeno

samotné fungovani soudu (srov. shora citované usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢j.
Nao 41/2013 - 56).

[15] S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
nejsou dany davody pro vylouceni JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As
100/2015.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 26. éervna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



