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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: R.
L., zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666/9,
Hradec Kralové, proti  Zalovanému: Ministerstvo  vnitra Ceské  republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.6.2014, C.j. OAM-196/ZA-ZA04-P06-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 29 Az 23/2014 - 71,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jittho Speldy se uréuje ¢stkou
4.114 K¢, Tato dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o neptipustnosti
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale téz ,zakon o
azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V ni namital, ze nebylo namisté odmitnout jeho zadost pro nepfipustnost, jelikoz dolozil
nové skute¢nosti odavodiujici jeho druhou Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Témito novymi skuteCnostmi jsou zdravotni stav jeho dcer a politicka situace na
Ukrajiné. Spravni organ se jimi zabyval nedostatecné.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Argumentoval
. 4 4 4 v 4 v /4 4 v . 4 . 4 /4
zejména tim, ze zalobcem uvadéné nové skuteénosti nelze chapat jako takové nove
v . ’ \ ’ O . M / /
skuteCnosti, které by zalovanému branily vaplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu.
Zalovany jiz o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu meritorné rozhodoval v roce
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2012. Toto rozhodnuti bylo nasledné prezkoumano a potvrzeno jak méstskym soudem,
tak 1 Nejvyssim spravnim soudem. Soudu je z Gredni Cinnosti (ze spist 29 Az 18/2013 a 29
Az 20/2013) znamo, ze rovnéz namitky tykajici se zdravotniho stavu zalobcovych dcer
byly podrobeny dikladnému prezkumu ve vztahu k jejich vlastni zadosti o mezinarodni
ochranu a ani zde nebyly shledany divodnymi. Co se tyce situace na Ukrajiné, v dobé
vydani spravniho rozhodnuti zde nebyl zaznamenan valeény stav v azylové relevantnim
smyslu. Soud zohlednil eskalaci konfliktu ve vztahu k zalobci. Ten pred svym odchodem
do Ceské republiky pobyval v zapadni ¢sti Ukrajiny, kde nadale %iji jeho ptbuzni. Tato
oblast neni nijak ohrozena konfliktem probihajicim na vychodé Ukrajiny, navrat
tam je mozny bez jakéhokoliv omezeni. Dle krajského soudu je tato zadost podana
Gcelove, a to z divodu legalizace pobytu.

[4]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) napadi rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%),
tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[5] Krajsky soud se dle stézovatele zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by
dtkladné prozkoumal faktickou stranku véci, zejm. pokud se jedna o situaci na Ukrajiné.
Mél se hloubéji zabyvat vSemi stézovatelem dolozenymi odkazy ohledné situace na
Ukrajiné a sam si udélat nazor az na zakladé samostatné zjisténych tvrzeni. V rozsudku
chybi i dikladné posouzeni dostateénosti zdravotni a pedagogické péce o jeho dcery na

Ukrajiné.

[6]  Stézovatel si nedokaze predstavit muka, kterym by byl vystaven, pokud by musel
opustit své déti. Tuto obéf po ném nelze pozadovat. V pripadé nuceného navratu na
Ukrajinu nem4 v podstaté nic, vzhledem k délce doby, po kterou pobyval v Ceské
republice. Opakovana zadost o mezinarodni ochranu nebyla podana ulelové, naopak v ni
byly poskytnuty nové skutecnosti.

[71  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 /v M v/ 4 4

splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna. Pote,
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jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud v souladu
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s ustanovenim § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by
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bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel spatfuje divody zakladajici prijatelnost podané kasani stiznosti ve
skutednosti, ze se v jeho pripadé jedna o nuceny navrat spolu s nezletilymi détmi do zemé,
kde probiha vale¢ny konflikt, kde nemaji zadné zazemi a kde jim nebude poskytnuta
potiebna zdravotni péce. Dle jeho nazoru je tieba zodpovédét otazku, zda je takovy postup
ptipustny. Konkrétné namitd nedostateéné zjistény skutkovy stav jednak vzhledem
k politické situaci na Ukrajiné, jednak potom ve vztahu k tamnim podminkam pro jeho
dvé dcery. Dle posledni z namitek predstavuje nuceny navrat stézovatele na Ukrajinu
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim, ze krajsky soud neopattil
podklady potfebné pro rozhodnuti, zejm. informace o situaci v zemi jeho pivodu. K
pouzivani informaci o zemi puvodu se soud vyjadtil napf. ve svém usneseni ze dne
2.9.2010, ¢.j. 1 Azs22/2010 - 74, v tom smyslu, ze ,p71 pouzivini informaci o zemich
pivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi puavodu musi byt v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro nakliddani s informacems
o zemich pivodu v azylovém 7izeni, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007). V projednavaném
ptipadé splnuji zdroje a informace, z nichz soud a ministerstvo vychazely, vsechny vyse
uvedené poZadavky. Zalovany rozhodnul o nep¥ipustnosti stéZovatelovy Zadosti o
mezinarodni ochranu dne 3. 6. 2014, v tomto rozhodnuti vychazel z Informace MZV CR
ze dne 2.10.2013, & j. 110044/2013-LPTP, z Informace MZV CR ze dne 16. 4. 2014,
¢. j. 98524/2014/LPTP, z Vyrocni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2014, leden
2014, ze Zpravy Evropské komise o pokroku v zemi za rok 2013 ze dne 27. 3. 2014,
z informace ZU Kyjev ze dne 10. 3. 2014, & j. 221/2014-KIEV, ze zpravy CRS pro Kongres
USA, Steven Woehrel, ze dne 24. 3. 2014 a z aktualniho znéni informaci databanky CTK:
»Zemé svéta, Ukrajina“. Nejvyssi spravani soud tak neshledava zadné davody, ktere by
mohly vést k pochybnostem o aktudlnosti podkladl, z nichz ministerstvo pfi svém
rozhodovani vychazelo. Navic zde neni anidivod pochybovat o jejich objektivité a
relevanci. Krajsky soud navic nad ramec informaci aktualnich v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného, v souvislosti se stézovatelovymi zalobnimi namitkami, zohlednil v jeho
prospéch eskalaci konfliktu na Ukrajiné. Dospél vsak k zavéru, ze ta neni prekazkou pro
navrat stézovatele do puvodniho mista pobytu, kde konflikt neprobiha. Tento zavér ve
vztahu ke zméné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zastava i Nejvyssi spravni
soud (srov. usneseni ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 5 Azs 22/2013 - 31).

[11] K namitkam tykajicim se zdravotniho stavu stézovatelovych dcer a pedagogické a
lékarské péce o né v pripadé jejich navratu na Ukrajinu zalovany konstatoval, ze se jimi
/ eV Ve 4 4 vV v A i i 4 4
zabyval jiz pti rozhodovani o stézovatelové prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto
divody posoudil zejména v samostatnych fizenich o zadosti stézovatelovy byvalé
v 7 ’ 7/ / / v ’ v . /
manzelky a dcer o mezinarodni ochranu. Zadné nové azylové relevantni skutecnosti v dané
véci nenastaly. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil. Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze dne 20. 6.2013 v rozsudku ¢.j.7 Azs 2/2013 - 39 pro nepfijatelnost odmitl kasacni
stiznost stézovatelovy byvalé zeny a jeho dvou dcer. Zde se zabyval specifickymi
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namitkami relevantnimi pravé ve vztahu k nezletilym stézovatelkam, na toto oduvodnéni
tedy nyni odkazuje.

[12] Posledni namitkou stézovatele je nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud, stejné jako zalovany i krajsky soud, nespattuje ve
stézovatelem vyliCenych osobnich pomérech divod pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, ze by zasah do
rodinného a soukromeého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych
ptipadech, divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Bylo by to moZné napt. v ptipadech, kdy by si Zadatel vytvotil na Gzemi Ceské
republiky takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by neprimérenym zasahem do jeho
rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mtZe obecné predstavovat zisah do jeho
rodinného a soukromého zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v
pripadech nepriméreného zasahu.

[13] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v pripadé stézovatele se o takovou vyjimecnou

situaci, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR byla neptiméfenym zasahem

do jeho rodinného zivota, nejedna. Je tfeba pfipomenout, ze ani stézovatelovy dcery a

byvala manzelka neziskaly mezinarodni ochranu v Ceské republice. Rodiné tak nic nebrani
v o * / i / V- .. v 4 4 v/ 4

péstovat svij soukromy a rodinny zivot na Ukrajiné, kde maji ostatni pfibuzné.

[14] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro prijeti
kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou freseny rozdilné, priCemz nebyl shledan davod pro pristoupeni k
judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[16] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2014, ¢ j. 29 Az
23/2014 - 6, byl stéovateli ustanoven advokat JUDr. Ing. Jiff Spelda. V takovém p¥ipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje zalobce 1 v fizeni o kasalni stiznosti (§ 35
odst. 8 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi mimosmluvni odména za jeden ukon pravni
sluzby (tj. podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud mu proto priznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
3.100 K¢ zajeden tkon pravni sluzby [§7 bod 5 vespojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito tkony spojenymi (§ 13
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odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze je advokat platcem DPH, zvysuje se
odmeéna o pfislusnou dan. Celkem tedy zastupci nalezi 4.114 K¢

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



