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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
Guess? IP Holder L.P., se sidlem South Alameda Street 1444, Los Angeles, 90021
California, Spojené staty americké, zast. JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou, se sidlem
Korunni 810/104 E, Praha 10, proti Zalovanému: U¥ad priimyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za G&asti osoby zucastnéné na rizeni: M. V., zast.
JUDr. Vladimirem Rottem, patentovym zastupcem, se sidlem Vinohradska 938/37,
Praha 2, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 9 A 42/2011 - 73,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGlastnéna na rizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni rozhodnuti pfedsedy Uradu

prumyslového vlastnictvi ze dne 31. 12. 2010, zn. sp. 0-469410, ¢ j. O-
469410/33705/2010/UPV, kterym zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 21. 5. 2010 o zamitnuti namitek proti zapisu
kombinované ochranné znamky zn. sp. O-469410 ve znéni ,Triangl Praha“, jejimz
prihlaSovatelem je osoba z(¢astnéna na fizeni.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 9 A 42/2011 - 73, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniky, ani osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na
nahradu naklada fizeni.
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[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
blanketni kasa¢ni stiznost.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 4 As 131/2015 - 12,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté sedmi dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatkt
(priloha zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5.000 K¢. Zaroven stézovatele
poucil, Ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“)]. Upozornil ho soucasné, ze tizeni nebude zastaveno, je-li tu nebezpedi
z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve vyse
stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeli osvédCuji, a doloz,
ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit. Stézovatel byl dale poucen, ze pokud ma za to,
ze jsou u néj splnény predpoklady pro casteéné ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze ve lhuté pro zaplaceni poplatku pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36
odst. 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud dale stézovatele vyzval, aby ve lhté 1 mésice od
dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o vymezeni divodt podle § 103 odst. 1 s.
f. s., tedy konkrétnich kasacnich namitek, pro které vysSe uvedeny rozsudek napada a
poucil jej, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhité doplnéna, Nejvyssi spravai soud
ji odmitne podle § 35 odst. 5 s. 1. s.

[5]  Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo prostfednictvim datové
schranky dorudeno zastupkyni stézovatele dne 12. 6. 2015. Lhuta 7 dnt uréend Nejvyssim
spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet v sobotu dne 13. 6. 2015
a uplynula v patek dne 19. 6. 2015. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek
nezaplatil.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.
[8]  Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,

které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému poudleni vsak
stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravai soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. I s.

[91 O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / / V 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4 / V v 4
zastaveno, zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Osoba zicastnéna na
fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
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osobé ztcastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, a proto ani ona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



