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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase, v pravni véci
alobkyné: B. R., proti Zalované: Cesk spriva socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 11. 2014, ¢.j. 41 Ad 3/2014 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.11.2014, ¢.j.41 Ad3/2014 - 28
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 41 Ad 3/2014 - 28,
bylo zrueno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,stéZovatelka®) ze
dne 9. 12. 2013, ¢. j. X1, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné (dale jen ,Gcastnice
fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti stézovatelky ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. X, jimz byla
zamitnuta zadost Glastnice fizeni o starobni dichod pro nesplnéni podminek podle ust. §
28 a § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), nebot nedosahla pottebného diachodového véku s ohledem
na nesplnéni podminky osobni péce o dité. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
nelze ust. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vykladat tak striktné, jak to uéinila
stézovatelka, ze 1ze za déti prevzaté do péce nahrazujici péci rodi¢t povazovat az dobu, kdy
Ucastnice uzaviela manzelstvi s otcem déti F. S. Takovy vyklad oznadil krajsky soud za
Ustavné nekonformni, prilis zuzujici a vyrazné diskriminacni pro Ucastnici fizeni. V dobe,
kdy uzaviela manzelstvi s F. S., byl jiz jeho syn R. zletily a syn ]. se blizil véku zletilosti,
takze by nemohla splnit podminku ust. § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnice rizeni prokazatelné o déti F. S. pecovala od roku 1979 do
jejich zletilosti, ma krajsky soud zato, ze je v tomto pripadé na misté vykladat ust. § 20
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odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi v jeji prospéch, nebot s péli o déti svého
manzela zapocdala pred uzavienim manzelstvi, zila s nim a détmi v jedné domacnosti, a to
prokazatelné od roku 1979 az do jejich zletilosti. Krajsky soud ma tedy za to, ze tcastnice
fizeni splnila podminky pro vznik naroku na starobni dtichod podle ust. § 29 a podminky
ust. § 32 odst. 1 pism. b) bod 3. (zeny - 55 let, pokud vychovaly dvé déti) a odst. 2
citovaného ustanoveni, takze dichodového véku dosahla dne X. X. 2012 pti dosazeni 59 let
a 4 mésict. Jiny vyklad ust. § 20 zakona o dichodovém pojisténi by pro ni, oproti jinym
zenam, které vychovaly dvé déti, byl velmi nespravedlivy.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost z
divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uvedla, ze
podminky hodnoceni péce a vychovy ditéte pro Gcely zakona o dichodovém pojisténi jsou
zcela jasné stanovené vust.§ 20 citovaného zakona, které krajsky soud pri svém
rozhodovani viibec nevzal v Gvahu. Napadeny rozsudek odtvodnil tim, Ze podle ust. § 32
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, které uvadi ,osobné pecovala® a ,zena se vychovy
ditéte ujala® je tato litera zakona seridzné naplnéna, kdyz ku prospéchu ucastnice fizeni
odvine pocatek doby péce o manzelovy déti, od okamziku, kdy se fakticky jejich péce
wjala. Stézovatelka vsak tento nazor krajského soudu nesdili, protoze je treba ust. § 32 odst.
4 a § 20 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi vykladat ve vzajemné souvislosti. K
tomu, aby byl naplnén obsah a Gcel ust. § 32 odst. 4 citovaného zakona pro uznani péce o
dité, by musel nejprve predchazet ukon spolivajici v prevzeti daného ditéte do trvalé péce
za podminek ust. § 20 odst. 2 citovaného zakona, tzn. ze v daném pripadé by muselo

v 4 4 /v Vv 4 /4 4 / 4
zapoceti uznatelné péce predchazet pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byla schvalena
ptislusna dohoda. Podle ust. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se za dité prevzaté
do trvalé péce nahrazujici pééi rodict povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na
zakladé rozhodnuti pfislusného organu, dité manzela, které mu bylo svéteno do vychovy
rozhodnutim soudu nebo na zikladé dohody rodict schvalené soudem, dité manzela,
nema-li druhy z rodi¢t rodi¢ovskou zodpovédnost, a dité manzela, zemfel-li druhy rodi¢
ditéte nebo nenili znam. Z tohoto ustanoveni zcela nepochybné vyplyva, ze pro
hodnoceni péle avychovy cizitho ditéte pro naroky z dichodového pojisténi neni

V. 7 7 **V_V 4 M 4 /v 4 M /. .V Vv 4 /4 /v /7
postacujici zjisténi faktické péce. Musi se jednat o dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici
péci rodict na zakladé rozhodnuti pfislusného organu. Pokud jde o dité manzela, lze péci o
né hodnotit jen, bylo-li mu svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu, nebo na zikladé
dohody rodi¢t schvalené soudem, nebo kdyz jeho matka nezije, nebo byla zbavena
rodi¢ovskych prav. Zakon o dichodovém pojisténi tudiz jako podminku vychovy ditéte

</ /7 . . ’ s Ve 4 o 4 4 4 I Ve /4 7.V
majici vliv na vznik naroku a vysi starobniho dichodu zeny stavi osobni péci o takove dité
ve véku do dosazeni zletilosti, a to po dobu deseti rokd, resp. 5 let, pokud Zena nemohla
podminku péce o dité po dobu deseti let splnit z vaznych, objektivnich divodd. Jde o
ptipad, kdy se Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku. Plati to nejen
/. V 4 . /4 4 7.V v /4 4 /v N4 Ve

pro dité vlastni nebo osvojené, ale také pro dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodi¢i. V tomto pripadé manzelovy déti v dobé, kdy byly Gcastnici fizeni svéteny do péce

v ’ v ’ v/ . v . , .
uzavrenim manzelstvi byly starsi osmi let, takze by ji mohly byt hodnoceny jako
vychované déti jen tehdy, pokud by byly v jeji péli do dosazenti zletilosti alesponi po dobu

v_ - o 1TV . v/ ’ ’ Voo . . v_/ v v 7
peéti roku. Ucastnice tizeni tuto podminku nesplnuje ani u jednoho z déti. V dobé uzavreni
manzelstvi dne 16. 9. 1989 jiz R. S. dosahl zletilosti, a tudiz k jeho vychové nelze
Ve /4 VvV 4 4 4 4 4 v b v 4
prihlédnout, a rovnéz pro uznani vychovy J. S. neni podminka splnéna, nebot do dosazeni
. M i Ve /1 V i v/ 4 Vv v / o o
jeho zletilosti o néj UcCastnice fizeni pecovala pouze 13 mésict a 8 dnu. S ohledem na
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uvedené skutecnosti je podle nazoru stézovatelky napadeny rozsudek zalozen na
nespravném posouzeni pravni otazky, a je tedy nezakonny. Pochybeni krajského soudu
v/ 1 v Ve i M 4 o 4 **V_V 4 i
spociva v tom, ze pri aplikaci ust. § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi nezohlednil,
popf. nespravné zohlednil, obsah a Gcel ust. § 20 odst. 2 citovaného zakona. Navic pokud
krajsky soud uvedl, ze bylo ¢estnym prohlasenim Gcastnice tizeni prokazano, ze se ujala
fakticke péce o déti F. S. v roce 1979, od kdy s nimi zila ve spole¢né domacnosti, Méstsky
Urad Hulin potvrzenim vydanym podle informac¢niho systému evidence obyvatel potvrdil
pouze konec trvalého pobytu a nikoliv jeho zacatek. Vzhledem k nespravnému pravnimu
4 VO M / vV M VVv/ 4 4
posouzeni véci krajskym soudem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil.

Ucastnice ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim zdaraznila, ze
stézovatelka od obdrzeni usneseni o zamitnuti odkladného Géinku kasacni stiznosti vi, ze je
povinna rozhodnout v souladu s rozsudkem krajského soudu, ale do dnes$niho dne tak
neucinila. Udastnice rizeni je od 1. 11. 2014, . od jejiho odchodu do predcasného duchodu,
zcela bez prostredkd, kdyz o zadosti o predéasny diachod nebylo rozhodnuto. Udastnice
v/ 4 M / V- A v M v/ v ./ 4 v 4 v / vV
fizeni si cely zivot radné platila prispévek na socialni zabezpeceni, protoze byla témér 42
let v zaméstnaneckém poméru. Nyni vsak stézovatelka déla vSechno pro to, aby ji

v . . . I ’ , vV VvV v/ ’
»potrestala« za to, ze si dovolila nesouhlasit s jejim vykladem zakona a celou véc resi soudni
cestou. Podstatou kasalni stiznosti neni chybné posouzeni faktického stavu, ale pravni
posouzeni. Podle presvédéeni ulastnice fizeni je vyklad stézovatelky formalisticky a
naprosto odtrzeny od reality zivota. Pokud jde o fakticky stav, matka R. a J. S. zemrela dne
X. X. 1979 a Gcastnice fizeni od 1éta roku 1979, nejpozdéji od 3. 12. 1979, zila ve spolecné
domacnosti s F. S. a o jeho déti pecovala az do jejich zletilosti, pricemz v roce 1989 se za F.
S. provdala. Obdobnou situaci se jiz zabyval Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 2
Cao 16/2000 a vefejny ochrance prav (stanovisko 3982i2005NOP/]JSL). Upozornili, ze
zakon vyslovné nepozaduje, aby manzelstvi existovalo thned od pocatku vychovy déti, a
nevylucuje pripady, kdy k manzelstvi doslo pozdéji. Zakon neurcuje jako rozhodné,
ve kterém okamziku doslo ke snatku a dava moznost uznat dobu faktické péce o dité i
tehdy, splni-li se néktera z podminek uvedenych vust. § 20 zakona o duchodovem
*V_V 4 Ve v Ve v 4 /v v/ vV M v 4 M
pojisténi pozdéji nez pti zapoleti péce. Pristup stézovatelky je oznalovan jako
formalisticky a do zna¢né miry nespravedlivy, jak vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v/ . . 4 / /v .
spravniho soudu. Zasadni pro posouzeni pripadu je fakticky osobni vykon péce (viz
rozsudek sp. zn. 3 Ads 37/2003). Dale Gcastnice fizeni nesouhlasné reagovala na tvrzeni
stézovatelky, ze Méstsky rad Hulin potvrdil pouze konec jejiho trvalého pobytu na adrese
F. S. a nikoliv jeho zafatek. Nikdy by si nedovolila uvadét v Cestném prohlaseni
. /4 / . \4 VvV . Vv v v \4 4 vV / / ..
nepravdivé Udaje. Protoze stézovatelka je presveédCena o tom, ze ji ovéreny udaj je zcela
zasadni a v rozporu s ¢estnym prohladenim, Gcastnice fizeni se obratila na Méstsky arfad
Hulin a Setfenim bylo zjisténo, ze v agendovém informac¢nim systému evidence obyvatel
A M v/ 4 / / M /4 \4 M ’ ’ 4 c */
ma ucastnice rizeni uveden chybny tdaj o trvaléem pobytu, takze je prokazano, ze jejt
Cestné prohlaseni bylo pravdivé. Vzhledem k dostatecnému prokazani pravdivosti éestného
v 4 v 4 . /4 8% vV, * /v M v/ 4 v /7
prohlaseni a nezpochybnéni faktické péce o deéti, Gcastnice fizeni navrhla, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v ’ 4 o 4 M Vv 4 v 4

a4s.t.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom neshledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.
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Podle obsahu spravniho spisu Gcastnice fizeni dne 2. 9. 2013 podala zadost o
priznani starobniho dtchodu od 7. 5. 2012, pticemz zadala o uznani vychovy R. S., nar. X
aj. S., nar. X, o které zacala fakticky pecovat od poloviny roku 1979, resp. nejpozdéji od 3.
12. 1979, kdy se pfistéhovala do domacnosti jejich otce F. S., aby mu pomahala s péci o
jeho nezletilé syny. ManZelstvi s F. S. uzaviela az dne X. X. 1989. Zadosti lastnice Hzeni o
ptiznani starobniho dichodu nebylo vyhovéno, protoze podle rozhodnuti stézovatelky
nedosahla diichodového véku s ohledem na nesplnéni podminky osobni péce o dité.

Podle ust. § 20 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi se ditétem pro Gcely
tohoto zakona rozumi dité vlastni nebo osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité
v 4 8% N4 Ve *Vo 7.V v 4 8% N4 I Ve *Vo
prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu. Za dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu se
v . /. vV * Vv v 4 /v ’ v 4 v/ v 4 ’
povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusného organu,
dité manzela, které mu bylo svéteno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zikladé
dohody rodi¢t schvalené soudem, dité manzela, nema-li druhy z rodi¢d rodi¢ovskou
odpovédnost, a dit¢ manzela, zemfelli druhy rodi¢ ditéte, nebo neni-li znam. Za dité
v 4 8% 7 /7 Ve *Vo vV o ’ 7.V Vv v 8%
prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu se povazuje dale dité, jez bylo prevzato do péce na
zakladé rozhodnuti soudu, organu socialné-pravni ochrany déti nebo dfivéjsiho prislusného
4 VvV 4 7.V 8% 4 .. /v 4 4 /4
organu o svéreni ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péle osoby, ktera ma zajem
stat se péstounem, a dité, jez bylo prevzato do péce na zakladé predbézného opatteni
4 4 V7 4 vV 4 7.V /
vydaného v ramci fizeni o svérenti ditéte do vychovy.

Podle ust. § 32 odst. 4 citovaného zakona je podminka vychovy ditéte pro narok
\4 4 o v M Vv \4 v V.o v 7.V v
zeny na starobni diuchod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni zletilosti alesponi po dobu deseti rokt. Pokud se v$ak zena ujala vychovy ditéte

v 4 4 . v M 4 / /. Vv v M Vv \4
po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti alesporl po dobu 5 roku;
to vSak neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

Jednou z podminek vzniku naroku na starobni dichod je podle ust. § 28 zakona
o dichodovém pojisténi, dosazeni stanoveného véku. Zakon o dichodovém pojisténi

4 ’ / v . ’ 4 o v v 4 4
stanovi rozdilny vék pro vznik naroku na starobni dichod pro muze a Zeny a u Zen navic
diferencuje podle poctu vychovanych déti.

Podle zdkona o dichodovém pojisténi spliiuje zena zdkonnou podminka vychovy
ditéte majici vliv na vznik naroku na starobni dichod tehdy, pokud osobné pecuje nebo
pecovala o dité po dobu stanovenou v ust. § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.
Podle ust. § 20 odst. 1 a 2 citovaného zakona se musi jednat bud’ o dité, k némuz ma Zena

4 M / /. V v 4 /4 /v N4 Ve
pokrevni nebo osvojenecky vztah, anebo o dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodica.

Pokud jde o charakter osobni péce, tento pojem byl jiz vylozen Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003 - 49, dostupny na
www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 410/2004 Sb. NSS, tak, ze jde o soustavnou a aktivni osobni
péci zeny o dité do dosazeni zletilosti po stanovenou dobu. Ostatné o tom, ze Ucastnice
fizeni takto o nezl. R. a nezl. ]. S. osobné pecovala neni ani sporu.
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Protoze R. a J. S. nebyly pokrevni déti Gcastnice fizeni, ani déti ji osvojené, bylo
v i M V. - v /7 IV M4 4 / 8% 7 7 / Ve
treba posoudit, zda se jednalo o déti prevzaté Ucastnici Fizeni do trvalé péce nahrazujici péci
rodicu. Co se rozumi pod pojmem dité prevzaté do péce nahrazujici peci rodicu, je pro
Ucely zakona o dichodovém pojisténi vymezeno v ust. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi tak, ze za toto dité se povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu, dité manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy
rozhodnutim soudu nebo na zakladé dohody rodicu schvalené soudem, dit¢ manzela,
nema-li druhy z rodi¢t rodicovskou odpovédnost, a dité manzela, zemrel-li druhy rodi¢
ditéte, nebo neni-li znam, a dale dité, jez bylo pfevzato do péce na zakladé rozhodnuti
4 */ v 4 4 v 7/ V/__VeVv/ v/ v /4 4 vV 4
soudu, organu socialné-pravni ochrany déti nebo dfivéjsiho prislusného organu o svéteni
ditéte do péce budouctho osvojitele nebo do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem,
a dité, jez bylo prevzato do péce na zakladé predbézného opatteni vydaného v fizeni o
svéreni ditéte do vychovy. Citované ustanoveni tak rozlisuje dvé skupiny déti prevzatych
do péle nahrazujici pééi rodicl, a to déti manzela a déti prevzaté do péle na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu. S ohledem na dikci citovaného ustanoveni tak nelze
dovodit, ze by zakonna podminka péce o dité mohla byt splnéna pouze tim, ze zena o nezl.
dité fakticky pecCovala, aniz by se jednalo o dité manzela nebo existovalo rozhodnuti
v/ v / 4 bl oV / /4 7 7 4 / M i 4
ptislusného organu. Byt muaze byt tato pravni Gprava soudem vnimana jako nespravedliva,
oV / 4 v v v v M / / v M
nemuze to vest k zavéru, k némuz dospél krajsky soud v napadeném rozsudku, ze je
V. 7 7 . 4 /v /. .V v v 4 V. ./ / v v/ /
postadujici pouze fakticita osobni péce o dité, k némuz nema pecujici zena zadny vztah
vyjmenovany v ust. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Ulastnice sice spravné dovozuje, e zikon o diichodovém pojisténi neurtuje jako
rozhodné, vjakém okamziku doslo kuzavreni manzelstvi sotcem nezl. deéti, ale
neumoznuje uznat dobu faktické péle predchazejici splnéni nékteré ze dvou podminek
vymezenych v ust. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, tzn., ze se jedna o dité
manzela pri splnéni dalSich podminek nebo dité svétené do vychovy rozhodnutim soudu
nebo na zakladé dohody rodicu schvalené soudem nebo prevzaté do péce na zakladé
rozhodnuti prislusného organu. Odkaz Gcastnice fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 3 Ads 37/2003 - 49, z néhoz dovozuje formalisticky a znacné
nespravedlivy pristup stézovatelky, je zcela nepripadny, protoze v ném byla resena pravni
otazka ve vztahu k naprosto odlisnému skutkovému stavu. Nejvyssi spravai soud v dané
véci posuzoval, zda byl splnén zakonny pozadavek ,osobni péce“ matky pro uznani jejiho
naroku na starobni dichod, tedy zda se matka ditéte osobné, aktivné a pribézné podilela
na pédi o jedno z dét po rozvodu manzelstvi, které bylo rozhodnutim soudu svéfeno do
vychovy otce. Protoze se jednalo o matku, Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni osobni
péce vychazel z péle faktické. Zavér formulovany v pravni vété: ,Predpoklad ,,osobni péce o
dité” pro splnéni podminky vychovy ditéte pro narok Zemy na starobni dichod znamend
soustavnou a aktivni osobni péci Zemy o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu
deseti, resp. péti rokd. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud svéril dité do péce otce, ktery
za tuto péci nese odpovédnost, dité pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak od sebe
oddéleny, a to i kdy?Z Zena (matka) dité navstévovala, projevovala o néj zajem, prispivala na jeho
vyZivu otci, a podilela se tedy na vychové ditéte.“ zcela potvrzuje nepouzitelnost tohoto
rozsudku na pfipad Gcastnice fizeni.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které
4 4 4 v v \4 v /4 M /.
naopak potvrzuji nespravnost zavéru, k némuz dospél v napadeném rozsudku krajsky
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soud. Je to rozsudek ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 6 Ads 34/2006 - 49, v némz je posuzovano, zda
dobu pred osvojenim, tedy dobu tzv. predadopcni péce, ktera trvala od 9. 2. 1985 do pravni
moci rozsudku o osvojeni, 1ze podradit pod ust. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze podle tehdy platné
pravni Gpravy muselo byt dité nejméné po dobu tfi mésica v péli budouctho osvoyjitele,
pricemz dité bylo k tzv. pfedadopcni pééi svérovano bud ,opatfenim“ détského domova
po dohodé s okresnim narodnim vyborem nebo takové opatteni ¢inil soud. Toto opatfeni
pak podle Nejvyssiho spravntho soudu Ize hodnotit jako rozhodnuti prislusného organu.
Obdobné v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 105/2012 - 46 resil Nejvyssi spravni
soud otazku, zda doslo k prevzeti sestry po smrti rodict do péce nahrazujici péi rodi¢t na
zakladé rozhodnuti pfislusného organu, jak vyzaduje ust. § 20 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi. Byt se v zadném z citovanych rozsudkG Nejvyssi spravai soud
explicitné nevyjadril k otazce, zda pouha fakticita osobni péce o cizi dité splnuje zakonné
podminky ve smyslu ust. § 20 odst. 1 a 2 zakona o diachodovém pojisténi, je z nich
nepochybné zfejmé, ze nespliuje.

Presto, ze stézovatelka od roku 1979 pecovala o dvé nezl. déti, s nimiz a jejich otcem
F. S. zila ve spole¢né domacnosti, manzelstvi s nim uzavrela az v r. 1989, kdy R. S. byl jiz
zletily a nezl. J. S. mél 17 let, a nedolozila ani zadné z rozhodnuti taxativné uvedené v ust.
§ 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vydané pred rokem 1989, proto nesplnila
zakonné podminky pro pfiznani naroku na starobni dichod ke dni 7. 5. 2012.

Vzhledem k vyse uvedenému pravnimu nazoru je bezpredmétné zabyvat se
otazkou, od kdy meéla ucastnice rizeni evidovany rvaly pobyt v bydlisti F. S. a jeho déti.

Z vyse uvedenych divodd je kasaéni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve véci rozhodl vsouladu sust. §109 odst.2s. t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro

jeho nafizeni.

V dal$sim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
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