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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: E.
H., zast. JUDr Evou Ruthovou, advokitkou, sesidlem Ri¢ni 1774, Varnsdorf, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 42 Ad 11/2013 - 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2015, & 42 Ad 11/2013- 37,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci & j. MPSV-UM/4496/13/9S-USK
zedne 19. 4.2013, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi
3.146 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeji zastupkyné,
JUDr Evé Ruthové, advokatce, se sidlem Ric¢ni 1774, Varnsdorf.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.4.2013, & j. MPSV-UM/4496/13/9S-USK (dile jen
»napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu

prace Ceské republiky - krajski pobolka v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2012, & j.
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1946/2012/VAR, kterym byl zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné
od ledna 2012, protoze zalobkyné se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I - lehka zavislost podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o socialnich sluzbach®). Zalovany podrobné
popsal prubéh spravniho fizeni a poukazal na lékafskou dokumentaci, z niz vyplyva, ze
zalobkyné trpi aterosklerosou, aterosklerotickou encefalopatii, susp. pocinajici demenci,
stavem po ischemické cévni mozkové prihodé s frustni levostrannou hemiparesou v roce
2008, opakovanou hemiparestezii a hemihypestezii vlevo, arterialni hypertenzi
s hypertonickou angiopatii, polyneuropatii dolnich kondetin smiseného ptvodu,
vertebropatii, lumboischiadickym syndromem, artrosou obou kycelnich kloubt, arttrosou
kolenntiho kloubu vpravo s Bakerovou pseudocystou, obezitou, glaukomem s poruchou
zorného pole vlevo, pseudofakii bilat., stavem po hysterektomii, prolapsem vaginae (feseno
subtotalni kolektomii a vesikoplikaci), semicolpocleisis, anemickym syndromem -
normocytarni normochromni chronickou anémii.

[2]  Zalovany pri svem rozhodovani vychazel predevsim z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 9. 2012 a jeho doplinka ze dne 10. 12. 2012
a 4. 3.2013. Posudkova komise ke zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze se jedna o zenu
* Vv v v 4 VeV \4 i / 4 M v v 4 4
postizenou fadou onemocnéni, pricemz po psychické strance je zalobkyné normalniho
intelektu, sporuchou pameéti, zhorSenou orientaci Casem 1 mistem. Dale zjistila
ateroskletickou encefalopatii s podezfenim na pocinajici demenci. Po smyslové strance
bylo u zalobkyné zjisténo, ze nevidi nalevé oko, hafe slysi, nejedna se vsak o Uplnou
slepotu obou o¢i ani o Uplnou hluchotu obou usi. Zalobkyné je schopna pfiméfené
komunikovat. Po interni strance se u zalobkyné jedna o fadu chorob, které vsak nemaji
yne | )
podle posudkové komise rozhodujici vliv na funkéni schopnosti zalobkyné. Za urcujict
4 M M * Vv 4 / / 4 / v/ v
posudkova komise stanovila postizeni pohybové po cévni mozkove prihodé
s levostrannym postizenim s Upravou. Komise dale zjistila nejistotu pti chizi zpisobenou
*/ 4 v i /v / o M o Ve M 4
polyneuropatii dolnich koncetin smiSeného puvodu, bolestmi kloubt pfi degenerativnich
v 4 / / * Vv 4 M 4 i v v
zménach, ale bez vyznamného postizeni hybnosti. Posudkova komise tedy uzavrela, ze
v pripadé zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav omezujici funkéni
schopnosti nutné ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné
nezvlada tyto zakladni Zivotni potfeby - télesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost,
orientace v ¢ase a misté. K uznani dalsich zakladnich Zivotnich potfeb jako nezvladnutym
posudkova komise neshledala zadné objektivni duvody, pfi¢emz poukazala na to, zZe
v/ / /v oV v v 4 v . 4 v/ / 4 o
pripadné obtize muze zalobkyné zvladat prostrednictvim vyuzivani pomucek. Proto
4 . v \4 \4 Vv o ’ . LN e 4 . /4
posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné je osobou zavislou na pé¢i jiné fyzické osoby ve
stupni I - lehka zavislost.

[3] K namitkdm zalobkyné stran vyse uvedeného posudku byl pofizen dopliujici
posudek, v némz komise uzavrela, ze zalobkyné nezvlada tyto zakladni zivotni potteby -
orientace, péle o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost. Na zakladé dalsich vytek
v v / . v e/ qVe ’ .
zalobkyné se posudkova komise opét vyjadrila k zdravotnimu stavu a schopnosti
zalobkyné zvladat zakladni zivotni potfeby, pficemz setrvala na svych ptvodnich
4 v

zaveérech.

[4]  Zalovany zdiraznil, Ze posudky posudkové komise jsou objektivni a nikoli G&elové
a vykonstruované, jak namitla zalobkyné, nebof posudkova komise vychazela nejen
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z ptislusné zdravotni dokumentace zalobkyné, ale i ze zprav dolozenych béhem fizeni,
z vysledku socialniho Setfeni a z vlastniho vySetteni zalobkyné pti jednani komise. Byly
v / ’ ’ v/ eV v v e v v .
proto splnény podminky § 3 spravniho fadu, tedy byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Poukazal na to, ze bylo fadné provedeno socialni Setfeni, béhem
v v v **V) /4 A 4 M \4 v o i v Ve */ 4
néhoz byla komplexné zjistovana socialni situace zalobkyné. Zdtraznil, ze pfi socialnim
setfeni je komplexné zjistovana socialni situace posuzované osoby, kdy se vychazi
z poznatkl socialniho pracovnika pfi vlastnim pohovoru s klientem a z navstévy v jeho
*/ 4 v 4 4 v ./ 4 v v 4 .. 4 4 /
socialnim prostfedi. Zavéry socialniho Setfeni se proto mohou do jisté miry zakladat na
subjektivnich pocitech posuzovaného. Socialni Setteni je vsak pouze jednim z podkladt pro
rozhodovani o vysi prispévku na pédi; vysledek socialniho Setreni se proto muze lisit od
vysledku posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékafem nebo posudkovou komisi, kdy
se vychazi z objektivné zjisténych funkcnich dusledkt zdravotniho postizeni podle
dolozeného zdravotniho stavu. Posouzeni zdravotniho stavu uéinéné posudkovou komisi
VY v ’ . . ’ i 4 i / 4 4 4
povazuje zalovany za objektivni, protoze posudkova komise vychazela z obsahlé zdravotni
dokumentace zalobkyné, kterou nadto osobné pozvala ke svému jednani. Stupen zavislosti
posuzoval také odbornik z oblasti neurologie a psychiatrie, tedy oborti mediciny, které se
/ */ /v M 4 v /7 v v oo v v
zabyvaji lé¢bou dominantniho onemocnéni zalobkyné, jak ostatné ona sama pozadovala.

[5]  Zalovany dale vyslovil presvédéenti, ze zalobkyné méla pristup ke vSem dokladim
spisu. Vysvétlil, ze lékarska dokumentace je podkladem pro vyhotoveni posudku, proto
. / R A / . ’ / 1.7 v 7 / /
jsou 1ékarské zpravy vedeny ve spisu okresni spravy socialntho zabezpedeni, do kterého ma
v v \2 v/ v / 4 4 4 4 v ’ /4
zalobkyné moznost u prislusné okresni spravy socialnitho zabezpecCeni nahlédnout.
Lékatskeé zpravy proto nejsou soucasti spravniho spisu vedeného uradem prace. Zalovany

. v v v /7 N 4 4 4 4 v 4 /7 V7 v o] M \4
vyslovil presvédleni, ze spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti fadné zdavodnil a ze

v . v /4 Ve 4 4 4 v Vv 4 b4
vysvétlil, pro¢ nebylo v plném ohledu prihlednuto k socialnimu Setfeni, nebot tam
uvedené zavéry jsou subjektivni a nejsou podlozeny objektivnimi nalezy ve zdravotnické
dokumentaci zalobkyné. Zdravotni stav je opravnéna reSit okresni sprava socialniho
zabezpeceni, nikoli Grad prace, jehoz zaméstnanci k tomu na rozdil od zaméstnanct
okresni spravy socialniho zabezpedeni nejsou odborné vzdélani. Pozadavek zalobkyné na
/ . . \4 \4 / o / > o o / Ve
vyslech jejich dcer povazoval zalovany za neduvodny, nebot jejich vyslech by neptinesl
v / / V.V g / vV e e / / .

posudkové vyznamna zjisténi. Zalovany rovnéz nezjistil pochybeni posudkové komise,

4 M 4 4 v/ v v v v 4
pokud jejimu jednani nebyl pfitomen zmocnénec a dcera zalobkyné, protoze posudkova
komise chranila soukromi zalobkyné; pokud by tyto osoby projevily vyslovné zajem byt
Ucastny tohoto jednani, byla by jim podle zZalovaného ptitomnost umoznéna.

[6] Zalovany rovnéz trval na tom, ze posudkova komise spravné dospéla k zavéru,
ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni pottrebu v oblasti mobility, nebot tuto pottrebu podle
vSech vysetfeni ovlada v ptijatelném standardu, za pouziti vhodnych pomicek. Zalovany
proto uzavtel, ze posudkova komise - a to 1 za pomoci pfislusnych odbornikd - zdravotni
v v .. . 4 v 4 4 v v/ v / 4 V o
stav zalobkyné zjistila na zakladé relevantnich zprav a dospéla k pfislusnym zavérum
ohledné zvladani zakladnich zivotnich pottfeb. Ze subjektivnich predstav zalobkyné totiz
zalovany nemuze vychazet.

[71  Zalobou ze dne 24. 6. 2013 se Zalobkyné domahala zru$eni napadeného rozhodnuti.
Trvala na tom, ze zadny z posudkd ji neptesvédéil o spravnosti v ném uvedenych zavért.
Zduraznila, ze jeji namitky nadto nebyly posudkové komisi vzdy predlozeny, pficemz
posudkova komise vyslovila jen fadu domnének, které neméla radné odvodnény.
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Posudkova komise napt. tvrdila, ze zalobkyné je schopna vyuzivat prostredky hromadné
dopravy, coz zalobkyné ve skuteCnosti nedokaze. Zakladni zivotni potrebu (télesna
hygiena) uznala komise nejprve jako nezvladnutou, aby tento zavér nasledné prekvapivé
prehodnotila. Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, ze posudkova komise postupovala i&elové,
aby ji nebyl ptiznan vy$$i stupent zavislosti. Zalobkyné spatfuje rozpory v hodnoceni
nékolika kritérii (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, orientace, osobni aktivity). Hodnoceni posudkové komise je podle zalobkyné
subjektivni podle toho, ktery lékar zalobkyni posuzoval. Vyslovila presvédceni, ze
ptiznani urdéitého stupné zavislosti je zatizeno libovtli spravnich organu. Trvala na tom,
aby bylo provedeno nezavislé zkoumani jejtho zdravotniho stavu prostrednictvim
znaleckého posudku se zamérenim na neurologii a aby byl proveden vyslech jejich dcer.
V neposledni fadé zalobkyné poukazovala na nezakonnost postupu posudkové komise,
ktera vykazala jeji dceru a zmocnénce ze svého jednani, ¢imz naprosto zbytecné vznikl
rozpor ohledné zvladani tkont oblékani a obouvani.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 7. 2013 popsal prabéh spravniho ¥zeni
a zdaraznil, ze v predmétné véci bylo spravnimi organy postupovano v souladu se
zakonem. Vyslovil presvédCeni, ze posudkova komise zasedala vradném slozeni
s prihlédnutim  k chorobam a celkovému zdravotnimu stavu zalobkyné. Protoze
zmocnénec zalobkyné opakované nesouhlasil s posudky, byly vypracovany dva doplaujici,
které obsahuji pfislusné odpovédi na vytky zmocnénce. Vzhledem k tomu, ze podkladem
pro vydani rozhodnuti byl i posudek, na jehoz vydani se podilel neurolog, neni podle
zalovaného duvodné pozadovat vypracovani znaleckého posudku v oblasti neurologie.
Vyslech obou dcer zalobkyné nepovazuje zalovany za diukaz, ktery by prinesl objektivné
vyznamné posudkové informace. Proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu zamitl.

[9]  Pripisem ze dne 11. 2. 2015 zalobkyné nesouhlasila s tim, ze krajsky soud dosud
nevydal ve véci zadné rozhodnuti a zustal necinny po dobu 1 roku a 7 mésict. Trvala na
provedeni znaleckého posudku o svém zdravotnim stavu a nové navrhovala vyslech
oSetrujici praktické 1ékarky a vyslech lékait z oboru neurologie a psychiatrie. Namitala
dale podjatost clent posudkové komise sargumentem, ze jsou v pracovnim vztahu
k zalovanému. V neposledni fadé Zalobkyné poukazala na to, ze Utad prace dne 5. 1. 2015
7 4 Ve . 4 /7 Vev o v v 4 ’ M
vydal v jeji zalezitosti nové rozhodnuti, podle néjz je zalobkyné uznana za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV - Gplna zavislost. Zpochybnila ptitom, ze by se
/7 v/ v . 4 /. v c */ 4 vV Vv
v jejim pripadé jednalo o tak nahlou a vyraznou zménu jejiho zdravotniho stavu, kdyz slo
o zménu postupnou, coz by se mélo odrazit i ve vyroku napadeného rozhodnuti.

[10] Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti napadenému rozhodnut{ rozsudkem ze
dne 16. 2. 2015, ¢. j. 42Ad 11/2013 - 37, zamitl a zadnému z GCastnikl nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze ptispévek na pééi slouzi
jako pomoc osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby, ¢imz se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci pti zvladani zakladnich zivotnich potteb osob.
Narok na pfispévek ma osoba, ktera splriuje predpoklady uvedené v zakoné, tj. ktera
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti. Soud
dale podrobné rekapituloval pfislusnou pravni Gpravu regulujici prispévek na pédci.
Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze béhem socialniho Setfeni bylo k jednotlivym zakladnim
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zivotnim potrebam zjisténo, ze se zalobkyné sama postavi, ale nevstane bez pomoci,
orientuje se pouze v okoli domu, otazkam rozumi, odpovida, ale miva vypadky pameéti, sni
v v 4 4 v / 4 4 4 4 i 4 4 Ve
predlozené jidlo, ale lahev neotevre, oblékani a obouvani bez pomoci nezvlada, pfi vstupu
do vany potfebuje pomoc, potfebuje pomoc pfi myti a nasledném oblékani, po pouziti
WC potrebuje pomoc pti vstavani ze sedu, potfebuje pomoc pri pripravé a podavani 1ékd,
M 4 /_ V.V / /v 4 4 4 4 eV _V
jezdi na navstévy, ale tkony péce o domacnost nezvlada. Bylo dale zjisténo,
v v v o. v/ /7 v . IRV IRy
ze byt zalobkyné je v pfizemi a ze o ni pecuji jeji dcery.

[11] Posudkova lékarka v posudku ze dne 12. 3. 2012 v$ak po dotazech na socialni
pracovnici dospéla k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné neexistuji diagnosy odtvodiiujici
v socialnim Setfeni konstatovanou neschopnost chtze; socialni pracovnice k dotazu nadto
potvrdila, Ze zalobkyné chodila. Posudkova lekarka proto konstatovala, ze se jedna spise o
mensi snahu zalobkyné a vliv obezity, nez o postizeni nosného aparatu. Za nezvladnuté
zakladni zivotni potteby proto posudkova lékarka vyhodnotila - télesnou hygienu, péci o
zdravi a pé¢i o domacnost. Vramci odvolacitho fizeni si zalovany vyzadal posudek
posudkové komise ze dne 13. 9. 2012, podle kterého je zalobkyné osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti 1., protoze vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a protoze neni schopna zvladat ¢tyti zakladni zivotni
potfeby - télesnou hygienu, pé¢i o zdravi, pé¢i o domacnost a orientaci. Na zakladé
vyjadreni zalobkyné bylo vyhotoveno doplnéni posudku ze dne 10. 12. 2012, v némz bylo
zejm. prihlédnuto k dusevnim schopnostem zalobkyné (jednani komise byl pfitomen lekar
- psychiatr). Bylo konstatovano, ze zalobkyné nezvlada tyto zakladni zivotni potreby -
orientaci, pé¢i o zdravi, osobni aktivity, péci o domacnost. K predchozimu zavéru o tom,
ze zalobkyné nezvlada i télesnou hygienu posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je
schopna provést hygienické tkony, pomoc se vstupem do vany neni posudkové rozhodna.

[12] Protoze zalobkyné ani stémito zavéry nesouhlasila, bylo vypracovano dalsi
doplnéni posudku ze dne 4. 3. 2013, pricemz jednani posudkové komise se zalobkyné od
prvniho jednani nedcastnila. Komise setrvala na svych zavérech, ze zalobkyné nezvlada
tyto zakladni zivotni potfeby - orientaci, péci o zdravi, osobni aktivity, péci o domacnost.
Komise dale zdaraznila, ze pri lehké demenci neni potrebny dohled jiné osoby po dobu 24
hodin denné; tézsi stupen demence nebyl u zalobkyné dolozen. Komise neshledala davod
se od predchoziho zavéru odchylit.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pavodni posudek ze dne 13. 9. 2012 sice zevrubné
hodnotil zdravotni stav zalobkyné, ale ve vztahu kjednotlivym zakladnim Zivotnim
potfebam v ném nebylo specifikovano, jaky vliv ma dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné na jeji schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby, dile bylo pouze
konstatovano, které zakladni zivotni potfeby zalobkyné zvlada a které nikoli. V takové
situaci proto zalovany spravné pristoupil k doplnéni takového posudku. Nasledné posudky
ze dne 10. 12. 2012 a ze dne 4. 3. 2013 se pak adné vyjadruji ke kazdé jednotlivé zakladni
zivotni potfebé. Pravé s ohledem na tuto specifikaci posudkova komise prehodnotila svij
predchozi zavér, ze zalobkyné nezvlada izakladni Zivotni potfebu télesna hygiena“.
Piislu$nou zménu svého zavéru nalezité odtvodnila. Soud dospél k zavéru, ze posudkova
komise nalezité a objektivné posoudila zdravotni stav zalobkyné a jeji schopnost zvladat
zakladni zivotni pottreby. Posudky proto nejsou zalozeny na domnénkach, jak tvrdi
zalobkyneé.
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[14] K namitce zalobkyné, ze vSechna kriteria mohla byt hodnocena jako zvladnuta ze
49 %, coz zpusobuje nepfiznani jakéhokoli stupné zavislosti na pomoci jiné osoby, anebo
ze mohou byt hodnocena z 51 %, coz oduvodni pfiznani nejvyssiho stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby, soud odkazal na zpasob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby podle § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., konkrétné § 2a, kde je uvedeno, ze
pokud osoba nezvlada aspon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., neni schopna (celkové)
takovou zakladni zivotni potfebu zvladat, atobez ohledu na pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Zpusob hodnoceni schopnosti zvladat jednotlive zakladni
zivotni potreby je stanoven pravnimi predpisy, nejedna se tedy o tredni libovali.

[15] Soud rovnéz nezjistil, Ze by byla porusena prava zalobkyné tim, ze nedoslo
k provedeni ji navrhovanych dikaznich prostredkt. Vysel totiz ze zavéru, ze posudky
/ i / 4 M M 4 7V / 4 /
posudkové komise byly dplné a objektivni, tudiz nebylo nutné vypracovavat znalecky
/ v v \4 / bl M
posudek. Vyslech dcer zalobkyné soud nepovazoval za nutny, nebot tyto osoby jsou bez
lékarského vzdélani, tudiz nemohly nijak zvratit zavéry posudkové komise. Soud
Ve v Ve 4 M v v v v v 4 v c 7 4 /
neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze by vysetfeni pred posudkovou komisi bylo nezakonné
Ve 4 4 /4 i M 4 4 i / / v 4 v v M /4 4
¢1 nemoralni. Ze zapisu o jednani komise vyplyva, ze zastupce zalobkyné byl jednani
komise ptitomen. Pokud zalobkyné trvala na pritomnosti svého zastupce ¢i svého
doprovodu 1 pfi samotném lékarském vySetfeni, nic nebranilo, aby toto své prani sdélila.
Rovnéz osoby doprovazejici mohly takové prani komisi sdélit. To se vsak nestalo. Soud
proto souhlasil sargumentaci zalovaného, ze lékafské vysetteni, pfi kterém je nutno
odlozit svrchni odév, je natolik intimntho a soukromého charakteru, ze pokud svépravna
vySetfovana osoba sama neprojevi vyslovné prani, aby dalsi osoby kromé clent komise
byly pfitomny vysetfeni, je prirozené, ze komise pozada dalsi osoby o opusténi mistnosti,
kde bude 1ékarské vySetreni probihat.

[16]  Soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné, ze clenoveé posudkové komise byli podjati;
sama skutecnost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich vécl,
neni duvodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra, nebot ta ma byt garantovana
./ v 4 v 4 M . 4 4 Ve Vv 4 o
jejim slozenim, kdy cleny komisi jsou nejen posudkovi lékari zrfad pracovnikt
ministerstva, ale i odborni 1ékati jednotlivych klinickych obort. Soud neprovedl Zalobkyni
\4 4 o 4 v \4 4 v/ 4 4 v ’ 4
pozadované dukazni prostredky, protoze smyslem soudniho fizeni neni pokracovani
v fizeni ve véci projednavané spravnimi organy, ale pouze pfezkum zikonnosti jimi
vydaného rozhodnuti. Pokud tedy spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a
.. . /. v . M v/ 4 4 vV 7/ *VVv/ ’ 4
zjistily skutkovy stav véci, je dalsi dokazovani smétujici k bliz§imu prokazovani
skutkového stavu nadbyteéné. K faktu, ze rozhodnutim Utadu prace ze dne 5. 1. 2015 byla
v v 4 R o e 7 . ’ .
zalobkyné uznana osobou zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni IV, soud uvedl,
ze toto nema pro rozhodovani v pfedmétné véci zadny vliv, protoze mezi prvnim
posuzovanim zdravotniho stavu zalobkyné a posouzenim predchazejicim tomuto novému
rozhodnuti uplynuly tfi roky. V ptipadé starsich osob postizenych demenct je podle soudu
mozné skokové zhorSeni jejich zdravotniho stavu i bez dal$ich zjevnych pti¢in. Obdobi
. ’ v ’ ’ v , . . ’ v
mezi vydanim zalobou napadeného rozhodnuti asoucasnosti je natolik dlouhe, ze
skutednost, ze v roce 2015 byla zalobkyné uznana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV, nikterak nezpochybnuje vérohodnost zavéri, ze v dobé vydani
v , , .. ST :
zalobou napadeného rozhodnuti byla osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby jen ve
stupni L.
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[17] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2015, &. j. 42Ad 11/2013 - 37, broji kasa¢ni stiznosti
dorucenou dne 30. 3. 2015, vniz uvadi, ze rozsudek napada zdavodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelka vyslovila presvédcent, ze nebyl
dostateCné posouzen jeji zdravotni stav, a to zejm. jeji dusevni a mentalni schopnosti.
Poukazala na to, ze psychiatr MUDr. J. G. dospél k zavéru, ze stézovatelka trpi lehkou
demenci, avSak v dokumentaci zadna lékatska zprava psychiatra neni, nadto tento lékar
stézovatelku osobné nikdy nevidél, proto podle stézovatelky nemohl takovy zavér
vyslovit. Poukazala dale na to, ze byla zcela rozdilné vyhodnocena kritéria: télesna hygiena
a osobni aktivity. Trvala na tom, ze soud se mél podrobnéji zabyvat jejim navrhem ze dne
11. 2. 2015 a jejim pozadavkem na doplnéni dokazovani, coz krajsky soud nespravné
odmitl, v dtsledku ¢ehoz nebyl dostatecné zjistén jeji zdravotni stav. Nemuze proto obstat
dilél zavér soudu o tom, ze nebyl zjistén tézsi stupen demence, jestlize byly navrzeny
dtkazy, které by tento stav mohly naopak prokazat. Zduraznila dale, ze v podani ze dne
11. 2. 2015 namitala podjatost ¢lent posudkové komise z divodu jejich Gzkého vztahu
k zalovanému, coz ve svém dusledku vylucuje objektivitu jejich zavéra. Soud se s touto
namitkou nedostateCné vyporadal, pokud blize nezjistoval jejich vztah apomér
k zalovanému. Stézovatelka se v neposledni fadé pozastavovala nad tim, ze krajsky soud
s jeji zalobou skoro 2 roky niceho necinil a ze neobstaral ji navrzené dikazni prostredky.
S ohledem na to, ze v mezidobi bylo vydano nové rozhodnuti, které dospélo ke zcela
jinym zavérum stran stupné jeji zavislosti, vyslovila presvédCeni, ze nebyly v dané véci
zjistény vsechny rozhodné skutecnosti, protoze novym rozhodnutim doslo ke zvyseni
zavislosti o tfi stupné, coz poklada za doklad toho, ze napadené rozhodnuti je nespravne.
Noveé posouzeni totiz bylo odivodnéno zavérem psychiatricky, kterou zadala stézovatelka
soudem vyslechnout a ktera naopak vytykala dcefi stézovatelky, ze stézovatelka neptisla na
vysetfeni drive. Proto stézovatelka navrhovala vyslech psychiatricky H., ktery vsak
krajskym soudem nebyl proveden. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 5. 2015 pouze navrhnul,
M vv/ 4 4 v 7/ /v 4 M o
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[19] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel
(ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a

v/ 4 b4 M v o 4 v o N ARTRY4
pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepfipustnost.

[20]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[21] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v v 7 % o /4 / . v/ 4 4 7/
f. s. lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném
7 4 4 4 v 4 s v/ 7 < 4 /4 4 4 4
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
/4 v /4 /7 7 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s. lze kasalni stiznost podat z davodu ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s
N . v Ve e/ cev) / / v / / v/ / v
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v ustanovenich o 7izeni pred
sprdvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
4 / v . Ve / V4 /] V4 Vv
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orgdnu mél
Ve v/ / v N . v / / /] V4
zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.“Podle pism. d) téhoz ustanovent lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.“

[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva konstantné zastavany nazor, ze,posouzeni stupné zdvislosti osoby pro iicely
rozhodovdni o prispévku na péci v ¥izeni v I stupni i v Fizeni odvolacim musi vychdzet z
hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zikona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto 7izeni stéZejnim ditkazem, je treba
kldst pozadavek diplnosti a presvédcivosti (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Nenaplnéni téchto pozadavka je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Posouzeni zdravotniho
stavu, podle konstantni judikatury zdejsiho soudu, je véci odborné-medicinskou, k niz
nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z vyjadreni subjektu, které
ony znalosti maji. Z tohoto dtvodu soudy kladou pri hodnoceni posudkt zvyseny diraz
na jejich jednoznacnost, uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
3 Ads 24/2013 - 34).

[24] Z obsidhlého spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti:

[25] Podle zaznamu o socialnim Setfeni - o schopnostech stézovatelky zvladat zakladni
zivotni potfeby - ze dne 25. 1. 2012 je stézovatelka schopna se sama posadit, ale ze sedu
nevstane a nechodi bez pomoci; mimo byt se pohybuje pouze autem. V domacim prostredi
se orientuje, stejné jako v osobach, miva vSak vypadky paméti. Komunikuje, otazkam
4 Ve vV v /7 1/ v v v/ v 4 4 A 4 .
rozumi, primérené odpovida, ale spatné slysi. Ohledné stravovani socialni pracovnice
\4 vV 4 Ve | 4 4 .. 4 o v
uvedla, ze stézovatelka sni pripravené jidlo, nezvlada si je naservirovat z duvodu tresu
rukou. Oblékani a obouvani stézovatelka bez pomoci nezvlada. Ohledné télesné hygieny
socialni pracovnice zjistila, ze stézovatelka potfebuje pomoc pti chtizi, vstupu do vany,
myti hlavy, i nasledném oblékani. Ke zvladani zakladni Zivotni potteby péce o zdravi
socialni pracovnice konstatovala, Ze stézovatelka pottrebuje pomoc pti pripravé a podavani
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1ékt. Ukony péée o domécnost nezvlada, ohledné osobnich aktivit stéZovatelky bylo
zjisténo, ze ve volném cCase sleduje TV, rada jezdi na navstévy a povida si. Stézovatelka
bydli s dcerami v rodinném domku v okrajové ¢asti mésta, jeji byt je v pfizemi. Ohledné
chize stézovatelky socialni pracovnice uvedla, ze je mozna soporou 1 hole a
s doprovodem.

[26] Podle posudku OSSZ Décin ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. LPS/2012/794-DC_CSSZ,
stézovatelka nezvlada tyto zakladni zivotni potreby - télesna hygiena, péce o zdravi, péce
o domacnost. Podle tohoto posudku se stézovatelka povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

[27] Podle posudku posudkové komise MPSV CR v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2012,
¢.j.2012/816-UL, na némz se podilela 1ékarka s odbornosti z neurologie, pricemz jednani
posudkové komise se stézovatelka osobné zadastnila, je stézovatelka zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Posudkova komise udinila zavér, ze stézovatelka
trpi aterosklerotickou encefalopatii s podezfenim na pocinajici demenci. Stézovatelka
nezvlada tyto zakladni zivotni potfeby - télesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost.
Dale posudkova komise zjistila, ze stézovatelka nezvlada rovnéz orientaci, nebot se
neorientuje Casem a mistem.

[28]  Podle dopliiujictho posudku posudkové komise MPSV CR v Usti nad Labem ze dne
10.12. 2012, ¢. j. 2012/1317-UL, na jehoz vypracovani se podilel lékat s odbornosti
psychiatrie, priCemz jednani posudkové komise se stézovatelka osobné neztcastnila, je
stézovatelka zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Psychiatr
uvedl, ze psychiatrické ani psychologické vysetfeni neni k dispozici, presto se da
z ostatnich vysetfeni usuzovat, ze se v pfipadé stézovatelky jedna o lehkou demenci v.s.
vaskularni etiologie s CasteCcnym narusenim orientace, coz odpovida ¢asteénému omezeni
sobéstacnosti. Stézovatelka podle tohoto doplnéni nezvlada tyto zakladni zivotni potreby -
orientaci, péli o zdravi, osobni aktivity, péci o domacnost. K rozdilim oproti pivodnim
zavérum posudkova komise uvedla, ze prehodnotila predchozi zavér o tom, ze stézovatelka
nezvlada télesnou hygienu, protoze je fyzicky schopna provést hygienické tkony, pricemz
pomoc se vstupem do vany neni posudkové rozhodna. Pottebu provedeni hygieny je
schopna sama rozeznat a rozhodnout o ni, lehky stupeti demence tomu nebrani. K uznani,
ze stézovatelka nezvlada osobni aktivity, posudkova komise uvedla, Ze stézovatelka
potfebuje doprovod a pomoc pfi vyfizovani svych osobnich zalezitosti (doprovod k 1ékati
a do 1ékarny ¢i doneseni 1ék, doprovod a pomoc pfi Grednich jednanich).

[29] Podle dopltiujictho posudku posudkové komise MPSV CR v Usti nad Labem ze dne
4.3.2013, ¢ j. 2013/112-UL, na jehoz vypracovani se podilel lékat sodbornosti
psychiatrie, priCemz jednani posudkové komise se stézovatelka osobné neztclastnila, je
stézovatelka zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Psychiatr
v tomto posudku zopakoval, Ze z dokumentace vyplyva, ze se u stézovatelky jedna o
lehkou demenci, avsak stézovatelka je i tak schopna zvladat jednodussi tkony sebeobsluhy,
vCetné télesné hygieny, oblékani a obouvani. Stézovatelka naopak podle psychiatra neni
schopna slozitéjsich tkond, jako je péce o domacnost nebo osobni aktivity. Ve zbytku

setrvala komise na predchozich zavérech obsazenych v dopliiku posudku ze dne 10. 12.
2012.
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[30] Podle zaznamu ze socialniho Setteni provedeného pro tcely dalsiho fizeni dne 1. 10.
2014 si stézovatelka neptipravi ani nepoda léky, veskereé 1éky pripravuji dcery, které ji musi
kontrolovat, zda je stézovatelka uzila. K vysetreni u lékate je stézovatelka pfivazena autem,
obsah a prubéh jednani s lékafem stézovatelka nechape. Stézovatelka se na posteli pretodt,
posadi se, do stoje se zveda pomoci pridrzovani se nabytku, doma do schodd nechodi.
Predmeéty denni potreby udrzi, ale nepfenese. Stézovatelka doma chodi s jednou htlkou a
ptidrzuje se nabytku, venku chodi s jednou hilkou a v doprovodu druhé osoby; vydrzi
chvili sedét i stat. Pokud jde o hygienu, bylo zjisténo, ze stézovatelce je nutné pomahat,
pouze ranni hygienu zvladne sama. K dotazu, zdasi pripravuje obledeni, stézovatelka
uvedla, ze ano, ale ze nékdy je chystaji dcery, obléka ji dcera, a to vcetné ponozek a bot,
jednotlivé vrstvy i vhodnost obleceni dle pocasi moc nerozlisi. Ohledné stravovani bylo
zjisténo, ze jidlo pripravuje dcera, stézovatelka se naji pomoci lzice sama. Dcera
stézovatelky doplnila, ze hodinu po obédé se stézovatelka pta, zda uz bude obéd.
Posuzovana se neorientuje plné v Case, v osobach, ani v prostoru. Pfi socialnim setfeni
porozuméla stézovatelka obsahu sdélovaného, otazky ji ale musely byt nékolikrat
zopakovany. Chvilemi odpovidala zmatené, ne pfimo na polozené otazky.

[31] Podle posudku o zdravotnim stavu vypracovanem OSSZ Délin ze dne 3. 12. 2014,
¢.j. LPS/2014/5398-DC_CSSZ, ktery vychazel i z nalezu z psychiatrie, stézovatelka trpi
demenci smiSenou - Alzheimerovou a vaskularni, neni orientovana ¢asem, mistem, nepise.
Posudkovy lékar dospiva k zavéru, ze od roku 2012 doslo k vyznamnému zhorSeni
zdravotniho stavu, jak po strance psychicke, tak i fyzicke. Posudkovy lékar uzavrel, ze
VvV 4 4 4 /7 NV 4 v *1° . .
stézovatelka nezvlada tyto zakladni zivotni potteby - mobilita, orientace, komunikace,
4 4 /4 4 4 4 4 v 4 . /v 4 4 .. /v
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost. Stézovatelka se proto povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV (Gplna zavislost).

[32] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pti prezkumu spravniho rozhodnuti je
nutné vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktera tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (srov. ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.), zasadné proto nemuze prihlizet ke
zménam zdravotniho stavu, ke kterym doslo po vydani napadeného rozhodnuti.

[33] Jak bylo vyse uvedeno, rozhodnuti o pfiznani pfispévku na pééi podle zakona o
*/ 4 \4 /7 . /7 4 4 4 \4 . \4 4
socialnich sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoz posouzeni
jsou prislusné posudkové organy. Spravni soud si proto nemtize ucinit tsudek o této otazce
’
sam.

[34] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni {innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), spolivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového 1ékaftstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pfipadé potteby muze zejména ulozit
téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se



4 Ads 72/2015 - 33
pokracovani

vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud tedy zduraznuje, ze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku,
Vv o /0 v v Ve Ve / oV / Vv /
jez zpusobuji jeho nepresvédCivost ¢i neuplnost, nemuze soud s ohledem na vyse uvedené
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potrebné
medicinské znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze

dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).

[35] Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
i v/ v M o4 M v M v v/ v i
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
4 / v . 4 \4 4 / v 4 v
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace 1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinickeé diagnézy. V posudku must byt dale
uvedeno, zda je osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby a v jakém stupni.

[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s ohledem na vySe uvedené se zavérem
krajského soudu a zalovaného o tom, ze byl fadné zjistén skutkovy stav véci ohledné
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky. Ze spravniho spisu totiz
/. 4 \4 v 4 v 4 4 4 4 /7 V- 4 v
vyplyva, ze opakované dochazelo ke zménam v posouzeni, které zakladni zivotni potreby
ve smyslu zakona o socialnich sluzbach stézovatelka zvlada a které nikoli, tyto zmeény
provadéla posudkova komise i pfijednanich, jichz se stézovatelka netcastnila, aniz by
v mezidobi byla provedena jakakoli dalsilékarska vySetfeni. Nejvyssi spravni soud
v M 4 v 4 /4 M v v/ v / / 4 vV o
nezpochybnuje opravnéni posudkové komise dospét k prislusnym posudkovym zavértm,
coz nevylucuje, aby sviij nazor posudkova komise v mezidobi zménila; takova zména vsak
musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu nalezité odivodnéna a musi mit podklad
v prislusnych lékarskych zpravach a vysetrenich. To se vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci zatim nestalo.

[37] Nejvyssi spravni soud musi poukazat na to, ze posudkova komise v posudku ze dne
13.9.2012, vypracovaném bez tUlasti specialisty psychiatra, vyslovila podezieni, ze
stézovatelka trpi demenci, aniz by existovalo jakékoli relevantni vysetfeni ¢i lékarska
zprava vztahujici se k tomuto onemocnéni, jeho intenzité ¢i stupni. Posudkova komise
zdiraznila, ze v popredi je u stézovatelky postizeni pohybového aparatu zplisobené cévni
mozkovou ptihodou. Dospéla k zavéru, ze stézovatelka nezvlada 4 zikladni zZivotni
potfeby (télesnou hygienu, pééi o zdravi, pééi o domacnost, orientaci). Nutno v této
souvislosti pro Gplnost pripomenout, ze predchozi posudek OSSZ Dééin pritom obsahoval
zavér, ze stézovatelka nezvlada pouze 3 zakladni Zivotni potteby - télesnou hygienu, pééi o
zdravi, péci o domacnost.

[38] V doplnéni posudku ze dne 10. 12. 2012 posudkova komise (bez osobni
Glasti stézovatelky) dospéla na zikladé nazoru ptitomného odborného psychiatra
k ponékud jinému zavéru, a to ze stézovatelka trpi jen lehkou demenci. Avsak pro tento
4 v . ’ M v/ 4 v 4 M 4
zavér si posudkova komise neobstarala zadnou lékatskou zpravu, ani neprovedla vlastni
v v 4 vV ’ . 4 4 M v/ v v/ / .
vysetfeni stézovatelky, ktera jednani komise nebyla pritomna, takze pritomny psychiatr
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nemél moznost tuto diagnozu, jeji charakter ¢i intenzitu zjistit ¢i ovérit. Nadto posudkova
komise opét prehodnotila zakladni Zivotni potfeby, které stézovatelka nezvlada (orientaci,
péci o zdravi, osobni aktivity, péci o domacnost) - k neschopnosti orientace, péce o zdravi,
péce o domacnost prifadila jesté neschopnost osobnich aktivit, avsak na druhé strané
vyradila neschopnost zvladat télesnou hygienu.

[39] Nejvyssi spravani soud musi vtomto sméru poukazat i na to, ze nasledné byla
stézovatelka na zakladé posudku OSSZ Décin ze dne 3. 12. 2014 uznana osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost), s odivodnénim ze nezvlada 9

4 4 Ve 4 v M vv/ 4 4 v Ve v .7/ \4
zakladnich zivotnich potfeb. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pripousti moznost, na
kterou poukazoval krajsky soud v zavéru odtvodnéni svého rozsudku, ze onemocnéni

v 4 oV v / v Ve M v/ M / V/Ve

typu starecké demence se muze skokové vyrazné zhorsit 1 bez dalsich zjevnych pridin ve
velmi kratkém cCasovém tGseku, nicméné Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
upozoriuje, ze v projednavané véci jde o davku, jejiz priznani je podminéno nepfiznivym
zdravotnim stavem a k takovému zavéru musi mit soud, nemaje sam dostatek odbornych
medicinskych znalosti, odpovidajici podklad od pfislusnych posudkovych organt, aniz by
mohl absenci takového podkladu nahradit svou vlastni Gvahou. I kdyz je nutno souhlasit,
ze pri prezkumu rozhodnuti vydaného spravnim orginem je nutné vychazet ze
skutkového stavu v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti podle ustanovent § 75 odst.
1s. t. s., nelze prehlédnout, ze posudky posudkové komise Ministerstva prace a socialnich

v 7/ / / Vv v/ 7. / M 7 .
vécl vypracované pro UCely tohoto fizeni jsou z druhé poloviny roku 2012, posledni je
z brezna 2013, pri¢emz komise v nich dospéla k zavéru o neschopnosti stézovatelky zvladat
jen 4 zakladni zivotni potreby, coz je vysledek vyrazné odlisny od nasledného posouzeni,
které probéhlo jen sodstupem 18 meésicu (v fijnu 2014), kdy posudkovy lékai OSSZ
v Déliné dospél k zavéru, ze stézovatelka nezvlada celkem 9 zakladnich zivotnich potteb,
takze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dokonce ve stupni IV (Gplna

4 i Ve / 4 / v 4 Ve o 4 M Ve
zavislost). S prihlédnutim k opakovanym zménam ¢i rozpakum posudkové komise pri
urceni poctu zakladnich zivotnich potteb, které neni stézovatelka schopna zvladnout,
jakoz 1 s prihlédnutim k absenci lékarskych zprav ohledné psychického onemocnéni
stézovatelky nelze pokladat posudky posudkové komise za Gplné a presvedcive a je nutno
souhlasit s namitkami stézovatelky, kterée vaci témto posudkum v kasaéni stiznosti
uplatnuje.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje za chybné a nedostate¢né predev$im to, pokud
posudkova komise bez jakéhokoli lékatského nalezu v prvnim posudku vyslovila sice
podezfeni na stézovatel¢inu demenci, aby nasledné dospéla znovu bez jakékoli lékarské
4 Ve 4 v Vv 4 4 v \4 . . M . ’ v /
zpravy {1 osobniho vysetreni k zavéru, ze jde jen o demenci lehkou (viz zavéry posudkové
komise ze dne 10. 12. 2012), kdyZ v novém posudku o zdravotnim stavu OSSZ v Dé¢iné ze
dne 3. 12. 2014 vypracovaném na zakladé vysetfeni psychiatra (viz nalez MUDr. H. ze dne
19. 11. 2014) byl uéinén zavér, ze stézovatelka trpi smisenou demenci - Alzheimerovou a
vaskularni, neni orientovana mistem a dasem, nepiSe, je zcela bez nahledu, dominuje
zhor$eni mnestickych funkci. Je pravdépodobné (coz ostatné vyplyva i z vyse citovanych
zavért posudkové komise, které vsak nebyly vtomto sméru podle nazoru Nejvyssiho
’ 4 M v / \4 /4 4 4 VvV v .
spravniho soudu jednoznacné a podlozené), ze touto nemoci stézovatelka mohla trpét 1
v dobé vydani napadeného rozhodnuti v takovém rozsahu a intenzité, Ze to zptsobovalo
vVv/ vV ’ . . 4 Ve 4 M /4 ’ 7V
vyssi stupen zavislosti, nez urcila posudkova komise. Posudkové organy se tudiz s touto
v 4 V4 4 v 4 vV
skutecnosti nevyporadaly, pokud stran uvedeného onemocnéni stézovatelky neprovedly
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zadné vysetfeni, neobstaraly si zadné lékatské zpravy a nezjistily dostate¢nym zptsobem
jeho zavaznost a jeho vliv na zvladani zakladnich zivotnich potteb u stézovatelky
v rozhodné dobé.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nepovazuje zavéry posudkové komise z vyse
uvedenych divoda za presvéd¢ivé natolik, aby tvofily podklad pro spravné, stavu véci a
zakonu odpovidajici rozhodnuti.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

[42] Stézovatelka kasa¢ni stiznosti pozadovala zruSeni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je
divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratl k dal$imu fizeni,
pokud ve véci sim nerozhodl zptsobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78
Veey Ve VvV v . VvVv/ 4 4 v 4 v ’
se pouziji primérené. Pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu k soudasnému zruseni
’ 4 4 ’ 4 ’ 4 vV Vv . / 24 .
spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je
’ v v ’ . ’ ’ 7 v . . ’ Ve .
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je
. 4 4 v 4 v ’ ’ ’ 4 ’ 4 VO . vV . /4 \4
racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zfejme, ze
\4 4 4 v / . 4 v Ve 77 /
zalobou napadené rozhodnuti mélo byt krajskym soudem zruseno a nepfichazi v uvahu
jakékoliv doplnéni ftizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

[43] Z téchto divodt Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovanému také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s.

v 4 v/ v/ 4 v \4 M 4 v 4 4 /4 4 4
véc vraci k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[44] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. ma Uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny castkou 2.000 K¢ za 2 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravanich sluzeb (advokatni tarif), pficemz za jeden tkon prislusi ve vécech socialniho
zabezpecleni Castka 1.000 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 2, § 7 advokatniho tarifu); a nahrada
hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ za
dva tkony pravni sluzby. Tuto castku Nejvyssi spravni soud dale navysil o DPH, nebot
advokatka je dle osvédceni predlozeného soudu platkyni DPH. Pfiznané naklady fizeni
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zalovany uhradi k rukam stézovateléina zastupce do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



