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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
Honebni spoledenstvo Postorna, se sidlem Postorna, Breclav, zastoupeného JUDr. Petrem
Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.8.2009, ¢j.20745/2009-16230, za tcasti osoby zalastnéné na rizeni: Honebni
spoleCenstvo Postorna - Haje, se sidlem Jana Molaka 13, Bfeclav, zastoupené JUDr. Ing.
Martinem Florou, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢&j. 10 Ca 297/2009 -
206,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nidhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Sclinnosti zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti®),
méla honebni spoledenstva vznikla podle dosavadnich predpist moznost transformace.
Pokud by této moznosti nevyuzila, zanikla by. Transformaci bylo nutno provést dle § 69
zakona o myslivosti a do 31.12.2002 podat organu statni spravy myslivosti navrh na
uvedeni honitby do souladu s novym zakonem, prijmout stanovy honebniho spolecenstva
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nebo je prizpusobit upravé nového zakona o muyslivosti, zvolit jeho organy a dolozit
pozadovanou vyméru honitby 500 ha. Honebni spoledenstvo Postorna vsak v otazce své
dal$i existence nebylo jednotné, transformalni proces proto neprobéhl standardné a
vyvstala rada nejasnosti v tom, zda se spolecenstvo transformuje ¢i zanikne.

[2]  Spornym momentem zasadnim pro cely pfipad se stal okamzik zaniku ptvodniho
Honebniho spoleenstva Postorna a na to navazany vznik nového Honebniho spolecenstva
Postorna - Haje. V zavéru roku 2002 totiz byly svolany dvé valné hromady, o jejichz
platnost se vede mezi stranami spor. Na nich byly zvoleny odli$né statutarni organy, které
zastupovaly dva odli$né nazorové tabory uvnitt Honebniho spolecenstva PoStorna.

[3]1  Valnou hromadu ze dne 21.11. 2002 svolal pan K. a na ni byly pfijaty jak nové
stanovy spolecenstva, tak zvolen novy honebni vybor (Sale, K., S, V., Z). Novym
honebnim starostou byl zvolen pan Sale. V rimci diskuze na této Valne hromade pani L.
precetla dopis pana Husaka, pfedsedy Mysliveckého sdruzeni Postorna. Dopis obsahoval
upozornéni na to, ze skupina osob kolem pana K., svolavatele valné hromady, chce
spoleCenstvo ovladnout a z toho divodu z néj vystupuje fada clenti, ¢imz spolecenstvo
k 31.3.2003 zanikne. Soucasné bude v PoStorné zalozeno nové honebni spolecenstvo.
Dopis rovnéz upozornioval na to, ze valna hromada svolana panem K. je svolana v rozporu
se stanovami spolecenstva, a proto bude neplatna.

[4] Na 13.12.2002 byla poté svolana pani L. dal$i valna hromada Honebniho
spoleCenstva Postorna, jejiz naplni bylo zruseni vSech rozhodnuti pfijatych na listopadové
valné hromadé a volba nového honebniho vyboru (Fojticek, L., M., V. J., V. §)
Honebnim starostou se stal pan Fojti¢ek a mistostarostkou pani L.

[5] Od tohoto okamziku tak nastal rozpor vtom, kdo je opravnén za Honebni
spoleCenstvo PosStorna jednat a ktera z valnych hromad byla svolana platné. Ani jedna
skupina se vSak nedomahala vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady u soudu dle
§ 22 odst. 8 zakona o myslivosti.

[6] Pan Sale predlozil tehdy je$té Okresnimu Gfadu v Bieclavi dokument s nizvem
»Ozndmeni o uvedeni pravni povahy, stanov a organii honebnibho spoleCenstva do souladu se
zakonem ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen zdkon o myslivosti)“ s datem 21. 11. 2002,
ktery podepsal jako honebni starosta (prezentacni razitko okresniho Uradu obsahuje ale
datum 23. 12.2002). Méstsky urad Breclav jako spravni organ prvniho stupné podani
posoudil jako navrh na registraci honebniho spoleCenstva a rozhodnutim ze dne 21. 2. 2003
jej odmitl.

[7] Proti tomuto rozhodnuti se pan Sale jako honebni starosta Honebniho spoleenstva
Postorna odvolal. Podané odvolani vzal nasledné za Honebni spoleCenstvo Postorna zpét
pan Fojti¢ek, rovnéz z pozice honebniho starosty. Na zpétvzeti je pfitom uvedeno, ze
s timto Ukonem souhlasi i pani M., pan V. a Myslivecké sdruzeni Postorna. Témito kroky
se Cast honebniho spoleCenstva v Cele s panem Fojtickem pokusila dosahnout zaniku
puvodniho spolecenstva.

[8] Ke dni 27.3.2003 poté pani L. podepsala Cestné prohlaseni o ukonceni ¢lenstvi
v Honebnim spoleCenstvu Postorna, v némz bylo obsazeno i zmocnéni udélené panu
Husakovi k zastupovani ve véci zalozeni Honebniho spolecenstva Postorna - Haje.
Ustavujici valna hromada tohoto honebniho spoleCenstva se konala 4. 4.2003, {leny



8 As 81/2013 - 145

pripravného vyboru pritom byli pan Fojticek, pan Husak, pani L., pani M. a pan J. V. Dne
14. 4. 2003 podal ptipravny vybor Honebniho spoleenstva Postorna - Haje navrh na
registraci spoleCenstva spolu se zadosti o uznani spolecenstevni honitby.

[9]  Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, rozhodoval
o odvolani Honebniho spoleenstva PoStorna proti rozhodnuti méstského afadu ze dne
21.2.2003 [6]; toto rozhodnuti zrusil (23.6.2003) a véc vratil kdal$imu fizeni.
V odivodnéni se vyjadiil k rozporu obou spornych valnych hromad. Druhou valnou
hromadu ze dne 13.12.2002 nepovazoval za platné svolanou, proto neuznal zpétvzeti
odvolani podané panem Fojtickem. Platnost valné hromady z 21. 11. 2002 neposuzoval.

[10] Nasledné se v dal$im fizeni pfed méstskym Gfadem vyjadfoval i pfipravny vybor
Honebniho spoledenstva Postorna - Haje. Opakované navrhoval, aby spravni organ navrh
na registraci Honebniho spoleCenstva Postorna odmitl, protoze zaniklo pro nesplnéni
pozadavkd § 69 odst. 2 zakona o myslivosti.

[11] Dne 17. 12. 2003 méstsky Grad registraci Honebniho spoleCenstva Postorna odmitl
podruhé. Krajsky afad vSak vyhovél podanému odvolani a dne 9.4.2004 Honebni
spolecenstvo Postorna zaregistroval.

[12] Navrh na registraci Honebniho spolecenstva Postorna - Haje mél byt proto vzapéti
odmitnut. Na zakladé podnétu jeho pfipravného vyboru vsak zahajilo Ministerstvo
zemeédélstvi fizeni o prezkumu posledniho rozhodnuti krajského aradu. Rozhodnutim ze
dne 13. 12. 2004 pak zménilo rozhodnuti krajského Gfadu tak, Ze se odvolani Honebniho
spoleCenstva Postorna zamitd a rozhodnuti méstského ufadu ze dne 17.12.2003 se
potvrzuje. Honebni spolelenstvo Postorna tak mélo zaniknout, jelikoz ani jim podany
rozklad ve véci nic nezménil a ministr zemédélstvi v rozhodnuti o rozkladu ze dne
29. 3. 2005 pouze formalné upravil predchozi vyrok rozhodnuti ministerstva.

[13] V désledku tohoto rozhodnuti bylo dne 9.6.2005 u méstského duradu
zaregistrovano nové Honebni spolecenstvo Postorna - Haje, nebot jeho registraci jiz
nebranila existence starsiho spolecenstva.

[14] Dne 10. 6. 2005 vsak Méstsky soud v Praze vydal rozhodnuti ¢j. 5 Ca 125/2005 - 60,
kterym rozhodnuti ministra zemédélstvi o rozkladu zrusil a véc mu vratil kvuli nespravné
formulaci vyroku.

[15] Novym rozhodnutim o rozkladu pak ministr dne 12.8.2005 zménil ptvodni
rozhodnuti ministerstva tak, ze rozhodnuti krajského Gradu 1 méstského tradu zrusil a véc
vratil spravnimu organu prvntho stupné (fj. méstskému ufadu). Existence Honebniho
spolecCenstva Postorna tak byla znovu obnovena, pfi¢emz vedle ného jiz existovalo nové
Honebni spoleenstvo Postorna - Haje. Obé spolelenstva se pritom zvelké casti
prekryvala jak vymezenymi honebnimi pozemky, tak ¢lenskou zakladnou. Dle rozhodnuti
ministra mél méstsky Gfad v novém rizeni objasnit vSechny nesrovnalosti a jednat se vSemi
zalastnénymi osobami.

[16] Po dalsich spravnich i soudnich rozhodnutich ve véci na sebe nakonec krajsky arad
atrahoval véc registrace Honebniho spolecenstva Postorna kvuli necinnosti méstského
Uradu. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2009 tizeni zastavil.
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[17] K odvolani osoby zGcastnéné na fizeni, Honebniho spoledenstva Postorna - Haje,
zménilo Ministerstvo zemédélstvi (zalovany) dne 17. 8. 2009 vyrok rozhodnuti krajského
Gradu tak, ze navrh Honebniho spoledenstva Postorna ze dne 21. 11. 2002 na registraci a
jeho zapsani do rejstfiku honebnich spolecenstev se zamita. V upraveném vyroku uvedlo,
ze podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti spolecenstvo zaniklo ke dni 31. 3. 2003 a k témuz
dni zanikla i spoledenstevni honitba Postorna.

II.

[18] Proti tomuto rozhodnuti podal dne 8.9.2009 za Honebni spoledenstvo Postorna
pan Sale zalobu k Méstskému soudu v Praze. Pan Fojti¢ek vsak dne 4. 3. 2011 vzal zalobu
zpét, rovnéz jako zastupce Honebniho spolecenstva Postorna.

[19] Méstsky soud usnesenim ze dne 2.11.2011, ¢j. 10 Ca297/2009 - 88, vyslovil,
ze zpétvzeti zaloby udinéné panem Fojtickem je netlinné. Proti tomuto rozhodnuti
podalo Honebni spolecenstvo Postorna kasani stiznost, advokata pfitom zmocnila

honebni mistostarostka pani L., protoze honebni starosta pan Fojti¢ek (zvoleny na valné
hromadé dne 13. 12. 2002) jiz zemfel.

[20]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost usnesenim ze dne 18. 1. 2013, ¢j. 8 As 6/2012 -
204, odmitl (vSechna rozhodnuti zde dovolana jsou dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu). Dospél k zavéru, ze pani L. nemohla v dobé podani kasa¢ni
stiznosti za Honebni spoleCenstvo PoStorna jednat, nebot jeji zaymy byly v rozporu se
zajmy tohoto spolecenstva, mimo jiné z diivodu jejiho ¢lenstvi v konkurenénim Honebnim
spolecCenstvu Postorna - Haje. Uvedl, Ze méstsky soud si v dal$im fizeni bude muset jako
predbéznou otazku posoudit platnost valné hromady ze dne 21. 11. 2002, a tim i moznost
pana Sale jednat za Honebni spoledenstvo PoStorna.

[21]  Méstsky soud poté zalobu Honebniho spoledenstva Postorna dne 27. 6. 2013 odmitl
usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. Zhodnotil, ze valna hromada ze dne
21.11. 2002 nebyla svolana panem K. dle tehdy platnych stanov. V dobé svolani valné
hromady byl honebni vybor stale tvoren tfemi cleny, ktefi se vSak na svolani valné
hromady nepodileli, ackoli to dle stanov spolecenstva bylo primarné v jejich kompetenci.
Svolani valné hromady neiniciovala ani tfetina ¢lena spolecenstva potrebna podle stanov.
Valna hromada tak nebyla svolana podle platnych stanov, ani vsouladu s § 22 zikona
o myslivosti. Soucasti zapisu z této valné hromady a notatského zapisu neni ani autenticka
prezenlni listina. Chybi i dalsi dulezité dokumenty, jez by dokladaly, ze valnd hromada
probéhla v souladu se zdkonem a stanovami. Méstsky soud tedy uzavtel, ze usneseni prijata
valnou hromadou ze dne 21. 11. 2002 véetné volby honebniho starosty pana Sale jsou
neplatni. Pan Sale tedy nebyl opravnén jménem Zalobce jednat. Proto méstsky soud
nepovazoval podminky rizeni za splnéné a zalobu odmitl.

II.

[22] DProti naposledy uvedenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal
zalobce (stézovatel) jednajici panem Sale vcéasnou kasacni stiznost z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.
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[23] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu stézovatel spatroval v nedostate¢ném
a nespravném zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud podle stézovatele chybné vyvodil
zavéry o tom, ze jménem stézovatele nejednala opravnéna fyzicka osoba, a zarover spatné
interpretoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] StéZovatel nesouhlasil se zpochybnénim opravnéni pana Sale vystupovat za
Honebni spoledenstvo Postorna, nebof toto opravnéni soudy musely jako nutnou
podminku fizeni zkoumat jiz nékolikrat a doposud ji nikdy nezpochybnily. Usneseni
méstského soudu je proto prekvapivé a v rozporu s hmotnym pravem (podle § 22 odst. 8
zakona o myslivosti lze neplatnost rozhodnuti valné hromady napadnout nejpozdéji do tit
mésict od konani valné hromady).

[25] Dle stézovatele méstsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Nevyzyval stézovatele k prokazani opravnéni jednat panem Sale. StéZovatel nemél divod
Vv, / v v / / v o/ S /
predpokladat, ze meéstsky soud opravnéni pana Sale zpochybni, a proto ktomu
nepredkladal diikazy. Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nespravné uzavtel, ze pan K.
nebyl vdobé svolani valné hromady na den 21.11.2002 {lenem vyboru honebniho
v M vV Vv . \4 v / vV Vv
spoleCenstva. Proti tomu stézovatel tvrdil, ze pan K. byl clenem vyboru stézovatele od
14. 5. 1993. Méstsky soud k této otazce neprovedl zadny dikaz. Stézovatel dale dokladal
zapis z jednani ze dne 20.9.2002, ktery mél prokazat, ze pan K. byl ke svolani valné
hromady povéren skupinou clent stézovatele, ktefi disponovali vice nez 10 % hlasu
stézovatele, a povéfen 1 odstoupivsim predsedou Vickem. K dolozeni vSech téchto
skutednosti stézovatel navrhl listinné dtkazy.

[26] Dale mél stézovatel za to, ze méstsky soud nespravné zhodnotil, Ze valnou hromadu
bylo mozné svolat dle stanov pouze na pisemnou zadost nejméné jedné tretiny clent.
Stanovy stézovatele byly vrozporu se znénim §22 odst. 1 zikona o myslivost,
ktery vyzaduje pouze 10 % hlasti. Méstsky soud mél tedy vychazet z uvedeného zakona,
a to podle &l. 95 odst. 1 Ustavy. Méstsky soud se rovnéZ nijak nevyporadal s povéfenimi
pana K. jiz dolozenymi ve spise, zpochybnil schopnost valné hromady se usnaset,
aniz by prihlédl k § 22 odst. 4 zakona o myslivosti, a bez provedeni dikazu tvrdil, ze
dokumentaci stézovatele méla v dobé konani valné hromady u sebe pani L. Stézovatel proti
tomu tvrdi, ze pani L. méla u sebe jen ,sidajné vyjpovédi plnych moci a vyjpovédi clenstvi™.

[27] Stézovatel rovnéz uvedl, ze méstsky soud vychazel z nepresného popisu véci
provedeného v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu [20], nebot Honebni spolecenstvo
Postorna - Haje nikdy nevzniklo, rozhodnuti o jeho registraci nikdy nenabylo pravni
moci. Uvedené honebni spoleCenstvo nemélo vlastni honitbu a nemohlo podat odvolani,
na jehoz zakladé vydal zalovany rozhodnuti napadené zalobou. Stézovatel tedy popiral i
procesni legitimaci tohoto spolecenstva jako ,vedlejsiho scastnika ¥izeni“ pred Nejvyssim
spravnim soudem. Stézovatel také nesouhlasil s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu [20],
v v v /4 \4 v 4 . 4

podle néhoz dotlené osoby mohly podat zalobu na uréeni, zda tu je pravo vystupovat
M /4 4 4 i 4 Ve 4 4 v i vV 4 v
jménem dané pravnické osoby ¢i neni (nyni § 80 o. s. £.). Proti tomu stézovatel namital, ze
lhtta pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady stanovena v § 22 odst. 8 zakona
o myslivosti je prekluzivni.

[28] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel vyslovil nesouhlas s rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti bez jednani, ,aby si sendt nemusel jednotlivosti ve véci na rozdil od Méstského sondu
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v Praze domyslet, a navrhl zruseni usneseni méstského soudu [21] i rozhodnuti zalovaného
[17].

[29] Stézovatel nasledné svou kasalni stiznost doplnil o navrh dalSiho dikazu
k prokazani skutecnosti, ze ¢lenové stézovatele, ktefi pozadali v roce 2002 o svolani valné
hromady, disponovali alesponi 10 % vsech hlast.

Iv.
IV.1 Vyjadreni Zalovaného

[30] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim
méstského soudu véetné interpretace usneseni Nejvyssiho spravniho soudu [20]. Podotkl,
\4 v / 4 4 . M / 4 4 Ve \4 4
ze z prechodnych ustanoveni zakona o myslivosti vyplyva, ze do okamziku, nez honebni
spoleCenstvo uvedlo své stanovy do souladu s timto zakonem, byly jeho stanovy prijaté
v 4 N4 4 7/ /4 / Ve 4 4 v /4 4 /
podle predchazejici pravni dpravy platné a acinné. Pochybeni méstského soudu zalovany
nespatfoval ani v pfibrani Honebniho spoleCenstva Postorna - Haje do tizeni jako osoby
/v v 4 b4 v /4 4 4 4 4 4 /4 M v/
zucCastnéné, nebot konecné soudni rozhodnuti bude mit zasadni vyznam pro jeho dalsi
existenci.

1V.2 Vyjadrent osoby zicastnéné na vizeni

[31] Osoba zGcastnéna na fizeni vGvodu svého vyjadreni uvedla, ze Honebni
v Vv 4 M v ) i 4 /7 vV
spolecenstvo Postorna zaniklo k 31.3.2003 a nemélo tak zpusobilost k podani zaloby.
Soucasné za toto honebni spoleenstvo nemél a nema opravnéni jednat pan Sale. Osoba

z(lastnéna na fizeni se proto plné ztotoznila se zavéry méstského soudu.

[32] Meéla za to, ze méstsky soud interpretoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] spravné a respektoval v ném vyjadteny pravni nazor. I na zdkladé tohoto usneseni

nemohlo byt rozhodnuti méstského soudu pro stézovatele prekvapivé. Osoba zcastnéna
v/ / vV v J v S /

na rizeni rovnéz setrvale uplatiovala namitku, ze volba pana Sale do funkce honebniho
4 vV Vv v v </ Ve 4 4 v v /

starosty byla neplatna. Stézovatel mél nadto moznost se vyjadrit v fizeni pred méstskym
4 4 4 . VVv/ 4 4 M Vo Ve .

soudem poté, co bylo vydano usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako to ucinila

osoba zucastnéna na rizeni. Mél i dostatek Casového prostoru k tomu, aby navrhl dukazy

/ 4 v /7 V7 4 . \4 . )4 .
na podporu svych tvrzeni. Predchozi fizeni, v nichz soudy jednaly s panem Sale jako s
osobou opravnénou jednat za stézovatele, nevylucuji, aby si soud toto opravnéni posoudil
pozdéji.

[33] Odmitla nazor stézovatele, ze jiz neni mozny prezkum platnosti valné hromady,
pokud nebyl ¢leny honebniho spoleCenstva navrzen v zakonné lhuté dle §22 odst. 8
zakona o myslivosti. Odkazala pritom 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As
62/2009 - 120, v némz je formulovan pravni zavér o tom, ze zminované ustanoveni
zakona o myslivosti neznamena, ze si jen civilni soud maze posoudit platnost ¢i neplatnost
valné hromady a Ze jen ¢len honebniho spoleCenstva ma vyhradni moznost podat navrh
k posouzeni platnosti valné hromady.

[34] Osoba z(clastnéna na rizeni dale oznadila dokumenty, dodatecné poskytnuté

vV N / v/ S . vV v 7
stézovatelem k prokazani opravnéni pana Sale a pana K. jednat za stéZovatele, za falesné.
To dovozovala mimo jiné z toho, ze takto zasadni dokumenty stézovatel pouzil az v fizeni
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o kasacni stiznosti, anikoli ve vice nez deset let trvajicim sporu mezi predstaviteli
Honebniho spolelenstva Postorna, coz je dle osoby zalastnéné na fizeni vice nez
podezfelé. Rovnéz poukazovala na to, ze ze zapisu z valné hromady ze dne 21. 11. 2002
plyne, ze sam pan K. nedovozoval své opravnéni svolat valnou hromadu z toho, ze by byl
llenem vyboru stézovatele. Poukazala na to, Ze stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje
nové divody a nové skutecnosti (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s.).

[35] Svolani valné hromady konané dne 21. 11. 2002 povazovala za svévolné, rozporné
s tehdy platnymi stanovami i § 22 odst. 1 zakona o myslivosti. Vyvracela také namitky
stézovatele tykajici se jeji neexistence a nemoznosti jejtho astenstvi ve spravnim fizeni.
Navrhla kasa¢ni stiznost odmitnout, pfipadné zamitnout.

IV.3 Dalsi vyjadieni ve véci

[36]  Stézovatel reagoval na vyjadieni zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni replikou,

7V v /4 v v **V_V / / /7 V7 4
v niz znovu meéstskému soudu vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav, vedeni fizeni
a prekvapivost jeho rozhodnuti. Soud by dle jeho nazoru nemél branit provedeni dukazd.
Dale vyjadril poboufteni nad tim, ze osoba zdc¢astnéna na fizeni oznacila jim predkladané
dtkazy za falsum. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze by Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni
stiznost odmitnout dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nebo ze by mohl odhlédnout od navrhovanych
dikaza dle § 109 odst. 5s. 1. s.

[37] Osoba z(castnéna na fizeni nasledné zaslala doplnéni svého vyjadfeni. Uvedla,
v 4 4 4 M 4 4 4 . v 4 /4 AR v M
ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby Postorna - Haje, jiz je v soucasnosti
drzitelem, se osoby vystupujici na strané stézovatele prihlasily osobé zicéastnéné na fizeni
ke ¢lenstvi. Tim dali najevo, ze nadale nepovazuji za neexistujici osobu z(c¢astnénou na
fizeni, ale naopak stéZovatele. Ptitom je vylouceno, aby jim vzniklo clenstvi ve vice nez
. ’ v /v v 7 v/ /7 17 / v ~
jednom honebnim spolecenstvu. Osoba zic¢astnéna na rizeni dale poukazala na to, ze R. Z.,
v 4 / VvV 4 Ve
Clen honebniho vyboru stézovatele (dle valné hromady z 21. 11. 2002 [3]) se oznalil za
nového honebniho starostu osoby zdlastnéné na rizeni a podal u Krajského soudu v Brné
4 M 4 4 i M 4 / Vv v /4 v ./ v 4 M / v
navrh na jmenovani likvidatora z(c¢astnéné osobé pro jeji zruseni. Krajsky soud vsak tento
navrh usnesenim ze dne 19. 12. 2013 odmitl, nebot R. Z. ptes vyzvu soudu neprokazal
/4 4 v 7 . / Vv v v/ 4 /7 V7 4 4 v v 4
své opravnéni jednat za osobu zucastnénou na fizeni. Odvolaci rizeni nasledné po zpétvzeti
odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 4. 2014 zastavil. K tomu osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 N 4 /7 Ve v /
z(lastnéna na fizeni upozornovala na formalni 1 obsahovou podobnost podani ¢inénych R.
Z. a podani ¢inénych panem Sale.

[38] K vyjadreni ziclastnéné osoby se poté znovu vyjadril stézovatel. Upozornil na to,
%e proti uznani honitby Po$torn - Haje podal pan Sale spravni zalobu. Dile se vyjadioval
ke clenstvi jednotlivych fyzickych osob v osobé ziéastnéné na fizeni a k tizeni zahajenému
na nivrh pana Z. (viz predchozi odstavec). StéZovatel také Nejvy$$imu spravnimu soudu
navrhl provedeni vyslechu pana Sale a pana Husaka.

[39] Osoba zGcastnénd na fizeni na to pripomnéla, ze vsechny osoby, vystupujici
4 v vV eV V7 Ve J M v 4 4 v

nyni na strané stézovatele, se jiz drive prihlasily jako clenové Honebniho spolecenstva

Postorna - Haje. Ucinily tak dle svého vlastniho tvrzeni s Gcinnosti od samotného pocatku

vzniku tohoto spolecenstva, tedy od 9. 6. 2005. Dle z(c¢astnéné osoby neni mozné tvrdit
7 7/ M M vV Vv /4 v / v 4 i 4 4 v

trvajicl existenci stézovatele a zaroven byt ¢lenem nastupnického honebniho spoledenstva.

Osoba zGclastnéna na rizeni se dale rovnéz vyjadrila k fizeni zahajenému na navrh pana Z.
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[37]. Pfitom sama méla za to, ze se tyto skutenosti, rovnéz sdélované stézovatelem, miji

v v v/ 4 v M vv/ 4 4 4 4 . v
s predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. To podle ni plati i pro nové
navrhovany vyslech svédkd.

[40] Stézovatel ktomu sdélil, Ze pana Sale nadile povazuje za radného starostu
stézovatele. Dokud honebni starosta nebyl zbaven funkce dle zikona o myslivosti nebo
neslozil tuto funkci dobrovolné, nelze dovozovat, Ze mu tato funkce zanikla. Dale
stézovatel poukazoval na ,podvodny“ vznik osoby zilastnéné na fizeni, mimo jiné i pres

\4 . v/ M . vV 4 v 4
to, ze nikdy nebyla nafizena likvidace stézovatele. Nadale setrval na tom, Ze usneseni
méstského soudu je nezakonné.

V.

[41] Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze kasaéni stiznost mifi proti usneseni méstského
/ \4 v 4 4 v . 4 v 4 4 4 Vv
soudu, ktery zalobu v predlozené véci odmitl pro nesplnéni procesni podminky, totiz
proto, ze zaloba nebyla podina osobou opravnénou jednat za pravnickou osobu
(zalobce/stézovatele). Méstsky soud tedy zalobu neposuzoval meritorné. Jedinym moznym
dtivodem podani kasacni stiznosti je tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy muze v kasaénim fizeni
WA M v 4 4 v M v 7/ 4 4
prezkoumat jen to, zda méstsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek.

[42] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[43] Méstsky soud se tim, zda za stézovatele jednala opravnéna osoba, zabyval na zakladé
predchoziho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu [20]. Tato otazka vSak vyplyvala i
z zaloby podané stézovatelem. Ten v zalobé nesouhlasil s nazory vyslovenymi zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti; vyslovné na str. 6 zaloby uvadél, ze ,[vialnd hromada
dne 21. 11. 2002 byla 7ddné svoland na zdkladé svolani panem K., ktery mél plné moci od 10%
lenii honebniho spolecenstva...novy honebni starosta na Bc. Miloslav Salé byl zvoleny v souladu
se stanovami a zikonem . Platnost valné hromady ze dne 21. 11. 2002 i opravnéni pana Sale
vystupovat za stézovatele proti tomu popirala osoba z(c¢astnéna na tizent, také jiz v tizeni
o zalobe.

[44] Podle § 52 odst. 2 s. . s. plati, ze soudy jsou vazany jen rozhodnutim soudt o tom,
ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, a rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Prave
v predloZené véci pfitom bylo opravnéni pana Sale vystupovat za stéZovatele udinéno
spornym a byla k této otazce predlozena rada argumentt i dokumentu, a to i samotnym
stézovatelem. Méstsky soud se tak touto otazkou mohl a mél zabywvat.

[45] Nejvyssi spravai soud také jiz uvedl, ze § 22 odst. 8 zakona o myslivosti (podle
néhoz se ¢len honebniho spolecenstva mtze do patnacti dnd ode dne, kdy se o rozhodnuti
valné hromady dozvédél, nejpozdéji vsak do tfi mésicd od konani valné hromady,
domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady, jinak jeho pravo zanika)
neznamena, ze platnost ¢i neplatnost valné hromady muze posuzovat jen civilni soud a ze
jen Clen honebniho spoleCenstva ma vyhradni moznost k posouzeni neplatnosti valné
hromady (srov. rozsudek ¢&j.7 As 62/2009 - 120). Stézovatel v této souvislosti ostatné
nerozliSuje mezi opravnénim podat nivrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady a opravnénim soudu k posouzeni splnéni podminek fizeni, které zahrnuje i
posouzeni toho, zda za pravnickou osobu jedna opravnéna fyzicka osoba.
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[46] Meéstsky soud tedy posuzoval valnou hromadu konanou dne 21.11.2002,
na ni? mél byt zvolen honebnim starostou pan Sale. Nejvy$§i spravni soud se pFitom
ztotoznuje s tim, ze méstsky soud vysel ze stanov stézovatele platnych v dobé svolani valné
hromady. Ziakon o myslivosti totiz v §69 odst. 2 stanovi: ,Pravni povaha honebnich
spolecenstev vzniklych podle dosavadnich predpisi se ¥idi ustanovenimi rohoto zdikona ode dne
jeho ucinnosti. Honebni spolecenstvo prijme stanovy, popripadé je prizpisobi spravé podle
tohoto zdikona a zvoli organy nejpozdéji do 9 mésicii ode dne #cinnosti tohoto zikona, jinak
honebni spolecenstvo a spolecenstevni honitba zanikaji. Po ziniku honebniho spolecenstva se
provede likvidace.“ (Lze poznamenat, Ze citované ustanoveni je specialni vidi § 25 zakona o
myslivosti, podle néhoz zaniku honebniho spoledenstva predchazi jeho zruseni s likvidaci.
Zakon o myslivosti v § 69 vyslovné stanovi opaény postup.)

[47] Kcitovanému ustanoveni Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze pravni
povahou je nutné rozumét existenci, zménu a zanik stavajicich honebnich spolecenstev.
Z ptrechodnych ustanoveni tedy vyplyva povinnost honebniho spoleCenstva uvést své
4 4 Vv \4 4 4 / v .
organy do souladu se zakonem a rovnéz nezbytnost dodrzet zakladni vyméru honitby v
rozsahu 500 ha, a to k 31. 3. 2003. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze jinou povinnost pro
stavajici honebni spolecenstva z téchto ustanoveni dovodit nelze® (rozsudek ¢j. 4 As 91/2006 -
76).

[48] Z§ 69 zakona o myslivosti tedy nelze dovodit to, ze by okamzikem d¢innosti
zakona o myslivosti ustanoveni tohoto zakona nahrazovaly vnitfni pfedpisy jiz existujicich
honebnich spolecenstev. Pravé naopak, tato spolecenstva méla stanovy prizplsobit Gpravé

’ . . 7. vV 7 o . 7 Ve . / v
zakona o myslivosti do deviti mésici od jeho ucinnosti, do té doby byly stanovy téchto
spoleCenstev platné. Proto i svolani valné hromady na den 21. 11. 2002 mélo probéhnout
podle postupu upraveného dosavadnimi stanovami stézovatele.

[49] Podle ¢l. VI stanov stézovatele ze dne 29. 12. 1992 jednani valné hromady svolaval a
fidil vybor honebniho spoleCenstva. Valna hromada se konala nejméné jednou za rok
anebo na pisemnou #adost nejméné jedné tietiny &lend. Cleny honebniho vyboru byli dle
ustavujici valné hromady (konané dne 29. 12. 1992) pani L., pan G., pan K., pan S. (jako
mistopredseda) a pan Vlcek (jako predseda).

[50] Valnou hromadu ze dne 21. 11. 2002 pfitom svolal a fidil pan K., ktery dle zapisu
zvalné hromady konstatoval, ze ,dosavadni predseda pan Dusan Vicek je velmi vizné
nemocny... a ze dosavadni vyjbor nefungoval®. Stézovatel k tomu v zalobé tvrdil, ze pan K.
mél povéfeni od Clent spoleCenstva, kteti predstavovali 10 % hlasd. Nikdy vsak ani
netvrdil, ze by pan K. mél povéreni od tfetiny clend a jejich jménem podal pisemnou
zadost o svolani valné hromady, jak vyzadovaly tehdy platné stanovy. Nenavrhoval ani
zadny dikaz k prokazani této skutecnosti. Méstsky soud tedy spravné zhodnotil, ze pan K.
nebyl opravnén valnou hromadu na 21. 11. 2002 svolat.

[51] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nové tvrdil, ze pan K. byl uz pred rokem 2002 ¢lenem
vyboru a byl povéfen starostou panem Vl¢kem valnou hromadu svolat. K tomu stézovatel
navrhl nové dikazy. Tato tvrzeni vSak stézovatel uplatnil prvné az v kasaéni stiznosti, tedy
jako skutkovou novotu. K tomu dle § 109 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravai soud ale nemuze
ptihliZet. (Srov. také nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 545/07 a III. US 1420/07,
dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu.) Lze pouze podotknout, #e by nemélo
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ze strany stézovatele smysl drive dokladat, ze pan K. byl povéren cleny predstavujicimi 10
% hlast ve spoleCenstvu, prfipadné dokladat, ze pan K. zidal dosavadniho starostu
spolecenstva o svolani valné hromady, pokud by pan K. byl ¢lenem honebniho vyboru a
mohl by valnou hromadu svolat jiz z titulu této funkce. To pfitom stézovatel nikdy diive
(vcas) netvrdil.

[52] Jiz vySe popsané hodnoceni méstského soudu tedy dostacuje k zavéru o tom, ze
valna hromada ze dne 21. 11. 2002 nebyla platné svolana a rozhodnuti na ni ptijata tak
rovnéz nemohla byt platna. Nad ramec vySe uvedeného méstsky soud popisoval dalsi
formalni nedostatky, které neodpovidaly fadnému priubéhu valné hromady (rozpory
v predani dokumentace mezi cleny honebniho spoledenstva, nedostatek autentické
prezenéni listiny, nezvoleni skrutatort aj.). Namitky stézovatele, jimiz se snazil vyvratit
tato diléi zjisténi méstského soudu, nemohou mit vliv na hodnoceni fadného svolani valné
hromady.

[53] Stézovatel dale nesouhlasil snazorem uvedenym v pfedchozim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci [20], podle néhoz dotlené osoby mohly podat
zalobu na urleni, zdatu je pravo vystupovat jménem dané pravnické osoby ¢i neni
(§ 80 o. s. 1.). Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by ,kdokoliv“ mohl podat Zalobu na urceni.
Nejvys$i spravni soud vSak v tomto rozhodnuti uvedl, ze by tuto zalobu mohly kdykoli
podat dotcené osoby. Pritom stézovatel nerozliSoval mezi vyslovenim neplatnosti
rozhodnuti valné hromady a pravnim zijmem na urceni, kdo ma pravo vystupovat
jménem konkrétni pravnické osoby. K tomu, aby Zaloba na urceni byla dtvodna, by ji dle
§ 80 o. s. t. musela podat osoba, jez by prokazala naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni
zajem by zde mohl byt tehdy, byl-li by tu spor mezi fyzickymi osobami o to, ktera z nich
je opravnéna jednat za pravnickou osobu, bylo-li by pfitom uréeni jedné z nich nezbytné
pro vystupovani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni rozhodném pro dalsi existenci
pravnické osoby. Nicméné ani tato namitka stézovatele se netyka popreni zakonnosti
rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti jeho zaloby; Nejvyssi spravni soud se k ni tedy
vyjadrtil nad ramec rozhodovacich davoda.

[54] Stézovatel rovnéz namital prekvapivost rozhodnuti méstského soudu a to, ze ho
v / */ v 4 v/ v \4 4 4 v 4 & M
meéstsky soud nevyzval k vyjadfeni, pripadné dolozeni opravnéni pana Sale jednat za
stézovatele. Jak uvedeno [43], otazka platnosti valné hromady a opravnéni pana Sale jednat
za stézovatele vyplyvala jiz z zaloby podané stézovatelem a k této otazce stézovatel i osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Vey]* V o / Ve eV i v/ 4 /4 4
zulastnéna na fizeni dolozili radu dokumentt, které pritom jiz byly 1 soucasti spravnich
* o i v 4 4 4 \4 VvV M / Vv v 4 v/ 4
spisu. Ze spisu méstského soudu nadto vyplyva, ze stézovatel i osoba ztcastnéna na fizeni
se vyjadrili i po rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (rozhodnuti [20]; vyjadteni
stézovatele je zalozeno na ¢. 1. 150 spisu meéstského soudu). Nazor Nejvyssiho spravniho
soudu byl pfitom jednoznacny: ,Jakmile bude méstsky soud pokracovat v ¥izeni v téro véci a
jednat o Zalobé podané panem Salé, bude si muset sam otdazku platnosti wvedené valné hromady
posoudit jako predbéznou ve vztabu k ¥izeni o véci samé.“ A na jiném misté: ,Méstsky soud si
tedy mél v této véci jako predbéznou otdzkou posoudit, kdo je za Honebni spolecenstvo Postornd
opravnén jednat“. Meéstsky soud rozhodl pfiblizné ptl roku poté, co bylo vydano
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl tim, kdo jiz
v zalobé tvrdil, Ze pan Sale je opravnén za stézovatele jednat, byl to také stézovatel, ktery
byl povinen toto tvrzeni prokazovat. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na mnozstvi
dolozenych dokumentt vcetné vsech spravnich spist i vSech vyjadreni stézovatele za to, ze
méstsky soud rozhodoval na zakladé dostatecnych podkladt, stézovatel mél znaény
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. i . 4 v/ 4 4 4 M 4 Ve
prostor tvrdit skutecnosti rozhodné pro fizeni a sva tvrzeni prokazovat, 1 vyjadrit se po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (coz také uéinil).

[55] Nejvyssi spravni soud také shodné jako méstsky soud povazuje osobu zilastnénou
v/ 4 * Vv / v/ v v 4 4 4
na rizeni za osobu, jez by mohla byt pfimo dotena zrusenim rozhodnuti napadeného
v v v eev v . ) . v 7. .
zalobou (§ 34 odst. 1 s. f. s.), coz plyne jiz z opakované popisované existencni zavislosti
obou honebnich spolecenstev (stéZovatele a osoby zilastnéné na fizeni) a jejich zavislosti
na uznani honitby na zlasti totoznych honebnich pozemcich. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval napt. ve véci ¢j. 6 As 61/2006 - 123, ale i ve véci, v niz naopak stézovatel

vystupoval jako osoba z(¢astnéna na tizent, ¢j. 3 Aps 5/2008 - 282.

[56] Zavérem je tieba se vyjadfit k nékolikrat stézovatelem uplatnénému navrhu na
natizeni Gstniho jednani, na némz by dle stézovatele mohl byt dostate¢né zjistén skutkovy
: / / / 77 / v 7 S .
stav a projednany navrhované dokumenty dokladajici opravnéni pana Sale jednat za
stézovatele. Dle § 109 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani
v M . 4 Ve 4 71 ’ 4 v’ 1/ M 4 4 v /7
a pouze povazuje-li to za vhodné ¢i provadi-li dokazovani, naridi k projednani kasacni
/v .. 4 4 4 4 M 4 v 4 4 /7 Vv
stiznosti jednani. K posouzeni zakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby
v v /4 v - M vVv/ 4 4 v/ 7. ’ 4 v 4
v predlozené véci Nejvyssi spravni soud narizeni jednani nepovazoval za nutne.

[57] Nejvyssi spravni soud tedy shodné jako méstsky soud shledal, ze za stézovatele
nejednala osoba, ktera by k tomu byla opravnéna. Podminky fizeni tak nebyly splnény.

VL

[58] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[59] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7 /v i / 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4

o kasaéni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,

M v .. /4 4 4 o 4 4 V4 7V i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v /7 A% * V7 4 4

nahradu nakladut rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[60] Ve vztahu k osobé zulastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5s. f. s. tak, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni

/v i bl /v v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 o 4
stiznosti, nebot osoba zcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné ji soud muze z
divodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptriznat i nahradu dalsich nakladua fizeni. V
daném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud osobé zhlastnéné na fizeni splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2015
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



