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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Barbary Porizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: Nejvy$si statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti Zalované: Univerzita
Karlova, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1, za Gcasti osoby zGcastnéné na rizeni: JUDr. M.
G., zast. doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem se sidlem Revolucni 1044/23,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 4401/11/111/Ko, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 7

A 274/2011-73,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, &. 7 A 274/2011-73,
se rus$i a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Dne 22. 8. 2011 byla Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
doruCena zaloba oznaena jako zaloba dle §66 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ze dne 17. 8. 2011 podepsana v zastoupeni
nejvyssiho statntho zastupce podle § 8 odst. 2 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi“) naméstkem nejvyssiho statniho
zastupce, JUDr. S. M.  protivzahlavi  oznalenému  rozhodnuti  Zalovane.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo vydano osvédéeni o uznini zahrani¢niho
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vysokoskolského vzdélani dosazeného osobou zulastnénou na fizeni pfi studiu na
Univerzité Komenského v Bratislave.

[2] Meéstsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti usnesenim ze dne 27. 11. 2014,
.7 A 274/2011-73, odmitl, nebot byla dle jeho nazoru podana osobou zjevné
neopravnénou. S poukazem na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011, ¢. 15/2012 Sb. NS, méstsky soud uvedl, ,Ze
nejvyssi statni zdstupce je jedinym ze zikona opravnénym statnim zdstupcem v celé soustavé
statniho zastupitelstvi, ktery miizZe ve smyslu § 66 odst. 2 s.7.s. podat Zalobu k ochrané verejného
zajmu. Aniz by soud povazoval vykon vjlucnych pravomoci nejvyssibho statnibo zdstupce za
jeho ,osobni privilegium* oddélené od cinnosti Nejvyssiho stdtnibo zastupitelstvi jako celku,
povazuje za nutné zdiraznit, Ze zakonné zastupoviani ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi u vylucnych pravomoci nejvyssiho statnibo zdstupce prichdzi v wvahu jen v
pripadé, Ze mu v jejich vjkonu briani dileZita prekdzka. Ust. § 66 odst. 2 s.7v.s. nevylucuje za
splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 8 odst. 2 ziakona o statnim zastupitelstvi, aby
Zalobu dle § 66 odst. 2 s.7s. v zastoupeni nejvyssiho stdatnibo zdstupce podal naméstek nejvyssiho
statniho zastupce. Ustanoveni § 66 odst. 2 s.7.s. a ust. § 8 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi
nejsou vici sobé ve vztabu speciality, ale jde o ustanoveni, kterd je tveba vykladat ve vzdajemné
souvislosti a v ndvaznosti na sebe, nebot’ z nich vyplyvd, Ze zdsadné, pokud tomu nic nebrini,
vykondvd vylucné opravnéni podat Zalobu dle § 66 odst. 2 s.7s. sam nejvyssi statni zdstupce,
jestlize vsak vykonu tohoto opravnéni, stejné jako jiného vylucného opravnéni brani urcita
podstatnd prekdzka (napy. smrt nebo nemoc nejvyssiho statniho zdstupce, dloubodobd zahranicni
cesta apod.), uplatni se ustanoveni § 8 zikona o stitnim zastupitelstvi o zakonném zastoupeni
nejvyssiho statnibo zdastupce jeho naméstky v poradi a v rozsabu jim stanoveném.“ Meéstsky
soud neshledal, Ze by dvoudenni sluzebni cesta nejvyssiho statniho zastupce (ve dnech 16. a
17. 8. 2011) takovouto podstatnou prekazku predstavovala. V posuzované véci navic
nebylo dano ani nebezpeli z prodleni, nebot ,/tffiletd Ibiita dle § 72 odst. 2 s.7.s. k poddni
Zaloby k ochrané vereiného zajmu dle § 66 s.7.s. pocala v této véci béZer nejdiive dne 26.5.2011,
nebezpeci prodlent tak jisté dano nebylo, jestlize byla Zaloba podina dne 22.8.2011. Ostatné i
prodleva, byt wvelmi krdtkd, mezi okamzikem podepsani Zaloby a jejim podanim
(17.8.2011/stveda a 22.8.2011/pondéli) neprokazuje neodkladnost Zaloby.“

1l

Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti proti tomuto usneseni predné
uvedl, ze urcitd prodleva mezi podpisem zaloby a jejim podinim je zcela nepatrna a
71/ VvV 4 /4 4 4 M M / V 4 Vv 4
odpovida béznému systému vypravovani listin v afednim styku. Stézovatel poukazal na

v 4 4 4 VeV \4 v /. / M /

skuteCnost, ze zaloba byla podana dne 22. 8. 2011, pficemz meéstsky soud se (dajnym
/4 4 v/ 4 v / 4 vV
nedostatkem uvedené podminky ftizeni zacal zabyvat az 7. 10. 2014, kdy stézovatele vyzval
k objasnéni dvodt podpisu zaloby v zastoupeni a upozornil jej na moznost odmitnuti
zaloby. V prubéhu fizeni pfitom doslo k uplynuti lhity pro podani predmétné zaloby a
vV cev . > / , Y
stézovatel tak jiz ani nemohl (bytf z pouhé procesni opatrnosti) zalobu podat znovu. Dle
stézovatele ,ve svém disledku vlastné ani nelze konstatovat, Ze v dané véci nebezpeci z prodleni
nehrozilo.”
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[4]  Stézovatel konstatoval, ze z predchozi komunikace mezi nim a méstskym soudem
neplyne, ze by méstsky soud mél o osobé stézovatele pochybnosti. I kdyby vsak takovou
pochybnost mél, mohl prostym dotazem ovérit, ze se skutecné jednalo o projev vile
Vv v 4 4 o v 4 ./ 4 4 vV Vv
stézovatele. Méstsky soud podstatnym zptusobem méni kritéria zastupovani stézovatele,
nebot svym rozhodnutim nad ramec zakona o statnim zastupitelstvi zaklada opravnéni
zkoumat, zda stézovatel mohl podepsat zalobu v jinou dobu, ¢imz pokud ne primo
organizuje, tak prinejmensim determinuje” jeho ¢innost.

[5]  Stézovatel je pfitom svymi nameéstky zastupovan ze zakona, pficemz z tohoto
principu vychazi i komentarova literatura a judikatura Ustavniho soudu. Podani zaloby se
uskuteétiuje pod funkéni odpovédnosti stézovatele. Podpis je pritom dokladem, ze jde o
/7 o o 4 b4 i 4 . VvV 4 v M 4 /4
tkon legitimované osoby, byt se jedna o podpis stézovatelova namestka z titulu zakonného
zastoupeni.

[6] Je pravdou, ze opravnéni podat spravni zalobu dle § 66 odst. 2 s. 1. s. je adresovano
v VvV ’ 7 N7/ v . VvV . VvV ¢ v 4 v 4 . e \4
osobé stézovatele. Pravni rad vsak (jen) stézovateli svéruje celou radu opravneéni, jejichz
/v v 7 I . ’ Vv \4 Ve 4 4 4 *VV/
vycet v kasa¢ni stiznosti uvedl. Jedna se napt. o moznost rusit nezakonna usneseni nizsich
statnich zastupcd o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci ¢i opravnéni podat
dovolani [§ 174a a § 265d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad)], opravnéni vydavat pokyny obecné povahy, vydavat pro statni
. 4 . . ’ / 4 o .. / 4 ’ v * 0 Ve
zastupitelstvi stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpisu pri
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi ¢i nafidit kontrolu skonéenych véci (§ 12 odst. 1,
2 a 3 zakona o statnim zastupitelstvi) nebo opravnéni karného zalobce [§ 8 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutori]
apod. Uzké pojeti principu zastupovani zvolené méstskym soudem by ovsem ve svych
dtsledcich mohlo vést k ochromeni Cinnosti stézovatele, nebot véechna uvedena opravnéni
. ’ VvV v/ v VvV . .. 4 . VvV
jsou zakonem svéfena primo osobé stézovatele a nikoli jeho zastupci. Osobu stézovatele
nelze institucionalné oddélovat od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi; jestlize zakon vaze
urcité pravomoci na jeho osobu, nejedna se o privilegia, .kterd by byla vztaZena za vsech
okolnosti vylucné k jeho vlastni osobé, s jeho osobou by vznikala a sjeho osobou by soucasné
zanikala. [...] Specificnost takto formulovanych opravnéni (atributii vereiné moci) se pak
projevuje nikoli vtom, Ze nikdo jiny neZ nejuyssi statni zdstupce osobné neni opravnén ji
vykondvat, ale Ze primarné ji vykondvd sim nejuyssi statni zdstupce. Neni-li ovsem pro dany
sikon v souladu se zakonnou dpravon - zmiriovanym § 8 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi
- zastoupen svym naméstkem.“

[71 S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 11. 2004,
. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS, stézovatel uvedl, ze k odmitnuti zaloby
z duvodu jejiho podani osobou zjevné neopravnénou je mozné pristoupit pouze v pripadé,
ze by zalobce pojmové vibec nemohl byt nositelem priva, o némz je v fizeni
rozhodovano, pri¢emz ,/[sjllovo ,pojmové* zde vyjadiuje, Ze by Zalobu musel podat nékdo, u
néhoz je to absolutné vylouceno, coz v daném pripadé nenastalo.”

[8]  Stézovatel poukazal také na rizeni o zalobé dle § 66 odst. 2 s. f. s. vedené pred
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 26/2009, v némz sice zaloba byla podepsana
tehdej$i nejvyssi statni zastupkyni, avsak nasledna podani byla jiz podepsana v zastoupenti
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jeji naméstkyni, coz Krajsky soud v Plzni akceptoval a ve véci rozhodl. Nadto kasacni
stiznost proti rozsudku v tehdy projednavaném pripadé byla podepsana pouze nameéstkyni
v zastoupeni nejvyssi statni zastupkyné, pricemz Nejvyssi spravni soud si v prubéhu fizeni
vyzadal pouze doklad o jejim pravnickém vzdélani a povéreni k zastupovani a kasacni
stiznosti rozsudkem ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 9 As 79/2010-188, vyhovél. Pokud takto spravni
soudy postupovaly v jednom pfipadé, neni v zjmu jednotného postupu pti uplatnovani
spravedlnosti, aby v nyni projednavané véci volily postup odlisny; stézovatel zde
pfipomenul nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIl. US 252/04, ¢&. 16/2005
Sb. US.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Osoba zalastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla,
ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby vzal Zalobu zpét a podal ji znovu, pokud zde
existovaly minimalné pochybnosti o jeji procesni bezvadnosti, nebot na tento nedostatek
zaloby osoba zGcastnéna na fizeni upozornila jiz pripisem ze dne 14. 12. 2011. Uplatnéni
zasady wvigilantibus iura scripta sunt je pritom namisté o to vice, ze stézovatel je organem
verejné moci.

[11] Méstsky soud svym vykladem § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
svou pravomoc neprekrodil, nebot pouze vychazel ze shora citovaného usneseni velkého
senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 354/2011, dle néhoz ,zastupovini ve smyslu § 8
odst. 2 zikona o statnim zastupitelstvi u vylucnych pravomoci nejvyssiho statniho zdstupce
prichdzi v vvabu jen v pripadé, Ze mu v jejich vykonu brani dileZitd prekizka.“ Bylo tudiz
povinnosti meéstského soudu existenci takovéto dulezité prekazky posoudit. Dle osoby
zulastnéné na fizeni za vsak za dulezitou prekazku nemuze byt povazovana dvoudenni
pracovni cesta (16. az 17. 8. 2011), nadto za situace, kdy zaloba byla podana az 22. 8. 2011 a
stézovatel tak mél jesté celé dva pracovni dny na to, aby ji podepsal.

[12] Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze Cetnost pripadu, v nichz zakon svéruje
urcitou pravomoc stézovateli, nema na otazku mozného zastoupent vliv. V pripadé zaloby
dle § 66 odst. 2 s. f. s. jde navic o institut zcela vyjimelny, jenz vyznamnym zptsobem
narusuje pravni jistotu, a to nejen z toho divodu, ze stézovatel neni Glastnikem spravniho
fizeni a nema k nému ani jiny vztah, ale i pro tfiletou lhiitu pro jeji podani. Vzhledem
k citlivosti této otazky a mife naruseni pravni jistoty (oproti ostatnim opravnénim
stézovatele) tudiz neni zadouci, aby se rozsifoval okruh statnich zastupcd, jez zalobu
z divodu vefejného zajmu mohou podat. Srovnani s dal$imi opravnénimi stézovatele
uvedenymi v kasaéni stiznosti proto oznacila osoba z(lastnéna na fizeni za neptipadné,
pricemz ani proklamované ,ochromeni ¢innosti stézovatele neni v porovnani se zajmem
na zachovani pravni jistoty podstatné.

[13] Nespravny je dle osoby z(lastnéné na fizeni i odkaz stézovatele na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 24/2004-79, v némz byla fesena zcela jind otazka
V1 4 M 4 /4 v . 4 vV Vv 4 .. / Vv / / Vv 4 o

nezli v nyni projednavané véci, a to konkrétné zalobni legitimace netspé$nych tcastnika
/ / v/ / 7 7« ’ 7V v

spravniho rizeni pro podani ,obecné“ spravni zaloby ve smyslu § 65 s. t. s.
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[14] Procesné zcela odlisnad situace byla 1 v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
sp. zn. 9 As 79/2010, nebot zalobu v tomto prlpade podala sama tehde181 nejvyssi statni
zastupkyné. S osobou stézovatele je pfitom spojeno pouze opravnéni k podani zaloby,
nikoli v$ak opravného prostredku.

[15] Osoba zGlastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl a pfiznal ji nahradu nakladd ftizeni z dGvodd zvlastniho ztetele

hodnych.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a

4 . V4 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7/ v/ 4 4 M . v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.)].
Duvodné kasaéni stiznosti vyhovél na zakladé uvah dale vylozenych.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, dle niz se
méstsky soud Gdajnym nedostatkem uvedené podminky tizeni zacal zabyvat az 7. 10. 2014,
¢imz stézovateli znemoznil podat zalobu z procesni opatrnosti znovu. Tuto namitku
shledal neopodstatnénou.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze postup méstského soudu,
jenz stézovatele k objasnéni otazky splnéni podminek pro zastoupeni dle § 8 odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi vyzval az usnesenimi ze dne 7. 10. 2014, ¢&. 7 A 274/2011-62,
a ze dne 30. 10. 2014, ¢&.7 A 274/2011-67, tedy vice nez 3 roky po podani zaloby,
byl krajné nevhodny. Tato skuteCnost vSak sama o sobé nemuze zalozit nezakonnost
jeho rozhodnuti, a to tim spiSe za situace, kdy stézovatel byl s obsahem usneseni velkého
senatu trestntho kolegia Nejvysstho soudu sp.zn. 15 Tdo 354/2011 coby dovolatel
v tehdejsim fizeni nepochybné obeznamen z Gredni ¢innosti. Nadto na pochybnosti
ohledné aktivni zalobni legitimace naméstka stézovatele upozornila v prabéhu rizeni pred
méstskym soudem v nyni projednavané véci i osoba zicastnéna na rizeni podanim ze dne
14. 12. 2011, jez bylo stézovateli méstskym soudem zaslano dne 22. 5. 2012 a na néz
stézovatel reagoval replikou ze dne 1. 6. 2012. Stézovateli tudiz nic nebranilo nastalou
situaci (z procesni opatrnosti) reSit jesté v dobé, kdy byla lhuta pro podani zaloby
zachovana.

[19] Namitce, dle které je stézovatel svymi naméstky zastupovan ze zakona, pfi¢emz
podani zaloby se uskutetnuje pod funkéni odpovédnosti stézovatele, naopak Nejvyssi
spravni soud prisveéd¢il.

[20] Ustanoveni § 66 odst. 2 s. t. s. upravujici zvlasini zalobni legitimaci k ochrané
verejného zajmu stanovi, ze [ZJalobu je oprdvnén podat nejuyssi stdtni zdstupce, jestlize k
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jejimu poddni shledd zavazny verejny zajem.“ Dle § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
plati, ze ,[vjedouciho stdtnibo zdstupce zastupuje jeho naméstek nebo niméstci v poradi a v
rozsabu jim stanoveném.“

[21]  Nejvyssi spravni soud si je pritom védom obsahu usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssitho soudu sp.zn. 15 Tdo 354/2011, dle kterého ,/fafniZz by wvelky sendt
povazoval vykon vylucnych pravomoci nejvyssiho statniho zdstupce za jeho ,osobni privileginm*
oddélené od cinnosti Nejvyssiho stdatnibo zastupitelstvi jako celku, povazuje za nutné zdiraznit,
Ze zakonné zastupovani ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi u vylucnych
pravomoct nejvyssibo statnibo zdstupce prichdzi v vahu jen v pripadé, Ze mu v jejich vyjkonu
brani dileZitd prekdzka.“ Nelze ovsem prehlédnout, ze zde uvedeny zavér sméruje primarné
proti tomu, aby stézovatel své vylucné pravomoci na svého nameéstka zcela prenesl, o emz
svédéi 1 pravni véta kcitovanému usneseni, dle niz stézovatel ,nemiZe na zikladé
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zikona o stitnim zastupitelstvi ve smyslu dovétku ,v
poradi a v rozsabu jim stanoveném* prenést celou agendu dovolini nebo jiného vylucného
opravnént (napy. rozhodovdni podle § 174a odst. 1 tr. 7.) na nékterého svého naméstka. Takovy
postup by totiZ zcela negoval vitli zdkonoddrce, aby v urcitych vécech zdsadné rozhodoval sim
nejvyssi stdtni zdstupce, a nikoli prislusné stdtni zastupitelstvi (i statni zdstupce prislusného
statnibo zastupitelstvi. Naméstek nejvyssiho stdtnibo zdstupce miiZe totiz nejvyssibo statniho
zdstupce jen ,zastupovat, a nikoli zcela vykondvat jeho wvylucné pravomoci svérené mu
zakonem.“

[22] Pravé vrozsahu citované pravni véty potvrdil zavéry velkého senatu trestniho
kolegia Nejvy$iho soudu i Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3409/11, & 60/2012 Sb. US, v ném? konstatoval, Ze ,/z] judikatury Nejvys$iho soudu vypljvd,
Ze posto] k mozZnosti zastoupeni nejvyssiho statniho zdstupce nebyl v minulosti napric
jednotlivymi sendry Nejvyssiho soudu jednotny. Uvedenou rozpornost se pokusil preklenout
sendt 7 Tdo, ktery postoupil uvedenou procesni otazku k rozhodnuti velkému sendtu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, jez dospélo ve svém usneseni ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. 15 Tdo
354/2011 mimo jiné k zavéru, Ze nejvyssi statni zdstupce je jedinym ze zdkona oprdvnénym
statnim zdstupcem v celé soustavé statniho zastupitelstvt, ktery miize ve smyslu § 265d odst. 1
pism. a) trestnibo 7ddu podat dovolini. To ovsem na drubé strané neznamend, Ze by toto
ustanoveni vylucovalo, aby za splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, podal
dovolani v jeho zastoupeni naméstek Nejvyssiho statnibo zastupitelstvi. Nejoyssi statni zdstupce
neni vsak opravnén na zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi ve smyslu dovétku ,v poradi a v rozsabu jim stanoveném prenést celou agendu
dovolani nebo jiného vylucného opravnéni (napy. rozhodoviani podle § 174a odst. 1 trestnibo
vddu) na nékterého svého naméstka. Takovy postup by totiz zcela poprel vili zakonoddrce, aby v
urcitych vécech zdsadné rozhodoval sim nejvyssi statni zdstupce, a nikoli prislusné statni
zastupitelstv & stani zdstupce p¥islusného statniho zastupitelstvi, K tomu Ustavni soud dale
uvedl, ze ,[z]asadni zde neni posouzeni toho, zda nejvyssi statni zdstupce miize realizaci té které
zdkonem svérené pravomoci prenést v jednotlivém pripadé na svého podrizeného, ale toho, zda
miiZe dojit té% k presunu odpovédnosti za takovyto pravni dikon. Dle nibledu Ustavnibo soudu
lze vyse uvedenou pravni argumentaci Nejvyssiho soudu doplnit v tom smyslu, Ze ac mize v
jednotlivych pripadech dojit k preneseni pravomoci k provedeni urcitého pravnibo ikonu
na naméstka nejvyssiho statnibo zdstupce, podstatné je zachovdni jednoty pravomoci a
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odpovédnosti, jiz se nejuyssi statni zdstupce nemiize zprostit.“ Pritom Ustavqi soud odkazal i
na svij nalez ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 655/11, ¢. 144/2011 Sb. US, a usneseni ze
dne 19. 4. 2010, sp. zn. I. US 351/10.

[23] Zavéry vyjadtené pravni vétou usneseni velkého senatu trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 354/2011, a obsazené i ve shora citované nalezové
judikature Ustavniho soudu sméfuji predevsim k problematice podani dovolani v trestnim
v/ 4 M v .. 4 4 . M ’ /7 vV vV o 4 /e
fizeni; 1ze je vsak do jisté miry zobecnit i ve vztahu k podani zaloby ve verejném zajmu
dle § 66 odst. 2 s. f. s. Smyslem téchto zavéri ovsem nebylo a neni zcela popfit
v 4 4 VvV . 4 v 4 v . M / /
moznost zastupovani stézovatele jeho naméstkem (naméstky) v jednotlivych ukonech,
nybrz zabranit tomu, aby na néj (na né) stézovatel zcela prenesl tu ¢i onu agendu
v/ /7 4 VvV . vV 4 / v 4 M X7 o v 4 4 4
spocCivajici ve vykonu stézovateli svérené vyluéné pravomoci. Cast odivodnéni obsazena
. 4 4 i vV/ v v / 4 4 Vv
v citovaném usneseni Nejvyssitho soudu, o kterou oprel méstsky soud své rozhodnuti, a jez
- stru¢né vyjadfeno - omezuje moznost zastoupeni stézovatele jeho naméstky jen v ptipadé
podstatnych prekazek jako je smrt nebo nemoc ¢i dlouhodoba pracovni cesta, nejenze
nebyla do pravni véty tohoto usneseni prevzata, ale ani nebyla Ustavnim soudem
v citovanych nalezech aprobovana. Znéni téchto nalezi naopak zfetelné potvrzuje, ze
4 4 v/ 4 4 v o VvV “ 4 v/ / M o Ve / i
omezeni zastupCtho prava nameéstku stézovatele Ustavni soud zadnymi ,dualezitymi
divody“ nepodminuje (nalez sp. zn. II. US 635/11), respektive ze restrikce zastupiiho
/ /v o vV g ’ v . J"
prava naméstku stézovatele byla Ustavnim soudem podporena toliko a pravé v rozsahu
zakazu prenést toto pravo asnim spojenou odpovédnost stézovatele na naméstka

generalné, tedy nikoliv v zakazu tohoto zastupovani v jednotlivych ptipadech (nalez sp. zn.
1v. US 3409/11).

[24] Vnyni projednavané véci je nesporné, ze zalobu v zastoupeni stézovatele
podepsal dle § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi jeho naméstek, a to z divodu
stézovatelovy dvoudenni pracovni cesty. Nic pfitom nenaznaluje a ani Ucastnici fizeni ¢i
osoba na ném zicastnéna v tomto sméru niceho nenamitaji, ze by predmétnou agendu
stézovatelav naméstek vykonaval pravidelné, systematicky ¢i dokonce vyluéné. Shora
uvedené judikatorni zivéry Nejvy$$iho soudu, resp. Ustavnitho soudu, zastupovani
stézovatele jeho naméstkem proto v nyni projednavané véci - jak jiz shora uvedeno -
nikterak nebrani. Bez vyznamu v této souvislosti neni ani skutecnost, ze stézovatel na
svého nameéstka neprenesl za podani zaloby odpovédnost, nybrz naopak nadale povazuje
zalobu za podanou jim samym (byt podepsanou jeho naméstkem v zastoupeni).

[25] Meéstsky soud proto pochybil, pokud zalobu stéZovatele napadenym usnesenim dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl. Vzhledem k tomu, ze uvedené pochybeni postacuje ke
zruseni tohoto usneseni, Nejvyssi spravai soud se jiz ostatnimi namitkami stézovatele
nezabyval.

v

Zavér a naklady tizeni

[26] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je dtvodna,
a proto v zahlavi oznadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 VU M vvVv/ /4 4 M 4 4 v
fizeni. O véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. .
s.
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[27] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti o véci sameé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



